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Einleitung

Wialder leisten einen wichtigen Beitrag
zur nachhaltigen Rohstoff- und Energie-
versorgung, zum Erhalt der Artenvielfalt
und zum Klimaschutz. Ganz besonders
vor dem Hintergrund des Klimawandels
und der damit verbundenen Risiken ist
es das erklarte Ziel der Forstpolitik des
Bundes und der Lander, stabile Walder,
die auch unter veranderten Klimabe-
dingungen ihrer groBen 6konomischen
und okologischen Bedeutung gerecht
werden konnen, zu schaffen und zu er-
halten. Gleichformige Altersklassenwal-
der — vor allem Nadelholzreinbestande
—sollen in stabile, strukturreiche und
moglichst ungleichaltrige Mischwalder
mit hohen Anteilen standortsheimischer
Baumarten wie Buche, Eiche oder Tan-
ne Uberfiihrt werden. Zur Sicherung
der genetischen Vielfalt der Baumarten
und zur Erhaltung der Artenvielfalt von
Tieren und Pflanzen der verschiedenen
Waldokosysteme soll dabei die Natur-
verjingung Vorrang vor Saat und Pflan-
zung erhalten.

Diese Ziele lassen sich aber nur er-
reichen, wenn es auch gelingt, einen
Ausgleich zwischen Wald und Wild zu
schaffen und die Wildschaden am Wald
zu begrenzen. Trotz bemerkenswerter
Fortschritte im Einzelnen verhindern in
vielen Teilen unseres Landes nach wie
vor zu hohe Schalenwildbestande das
Aufwachsen von jungen Baumen, wie
Buchen, Eichen, Edellaubbaumen und
Tannen mit ihrer nattirlichen Begleit-
flora. Dies zeigen neuere Verbiss- und
Schalschadeninventuren des Bundes
und der Lander deutlich.

Das Thema , Wildschaden am Wald"“ hat
deshalb — heute mehr als 30 Jahre nach

Erscheinen der 1. Auflage dieses Heftes

— nicht an Aktualitat verloren.

So hat der Deutsche Forstwirtschafts-
rat, ein Zusammenschluss von wichtigen
Akteuren, die mit dem Wald und der
Waldwirtschaft zu tun haben, im Jahr
2011 ein Positionspapier verabschiedet,
das sich fiir eine zeitgemaRe Jagd ein-
setzt, die Wald und Schalenwild mitein-
ander in Einklang bringt?.

AuRerdem hat der Rat im Jahr 2013 eine
Konvention zur Bewertung von Verbiss-
und Schalschaden veroffentlicht?.

Mit dem ,Wald-Wild-Konflikt“ befassen
sich auch renommierte Wissenschaft-
ler. So wurden in einem ausfuhrlichen
Gutachten aus dem Jahr 2010 die un-




terschatzten okonomischen und oko-
logischen Risiken aufgezeigt, die von
den uberhohten Schalenwildbestanden
ausgehen, wie sie in vielen Waldgebie-
ten anzutreffen sind, und dazu auch
Lésungsvorschlage gemacht.?

Die Bedeutung des Themas zeigt sich
nicht zuletzt an der groRen Resonanz,
die das Wald-Wild-Forum der Univer-
sitat Gottingen im Jahr 2012 gefunden
hat, bei der auch aus Naturschutzsicht

die Dringlichkeit der Losung dieses Pro-

blems unterstrichen wurde.#

Die Erhaltung und der Aufbau stabi-
ler und gesunder Mischwalder — auch
fir kommende Generationen — ist eine
wichtige Aufgabe der Umweltvorsor-
ge. Sie kann nur gelost werden, wenn
der Ausgleich zwischen Wald und Wild
gelingt.

Das vorliegende Heft informiert an
Hand aktueller Daten und Fakten tiber
,Wildschaden am Wald“ und die Mog-
lichkeiten, sie zu verhindern. Es wen-
det sich vor allem an Waldbesitzer,
Forstleute, Jager, aber auch an alle, die
dazu beitragen konnen, angepasste, ar-
tenreiche Wildbestande zu erhalten und
dabei den Anspriichen der Forstwirt-
schaft gerecht zu werden.

www.dfwr.de/download/2011_02DFWRPositionspapier
Wald-Wild.pdf
Siehe hierzu ausfiihrliche Darstellung auf Seite 60
Der Wald-Wild-Konflikt — Analyse und Losungsansatze
vor dem Hintergrund rechtlicher, 6kologischer und ko-
nomischer Zusammenhange" Christian Ammer, Torsten
Vor, Thomas Knoke, Stefan Wagner aus dem Jahr 2010:
http://www.dfwr.de/download/Zusammenfassung-Gut-
achten05.05.pdf
http://wald-wild-forum.de/wp-content/uploads/2012/
02/13-W-W-F2012-Jessell.pdf
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Wald und Wild einst und jetzt

2.1 Ein Blick zuriick in die
Geschichte

Mitteleuropa war urspriinglich von gro-
Ben zusammenhangenden Laubwaldern
bedeckt, in denen meist Buchen, in war-
meren Lagen auch Eichen vorherrschten.
In diesen Waldern lebten Elch, Wisent,
Auerochse, Rothirsch, Reh und viele wei-
tere Wildarten. Das Nahrungsangebot
fir die groRen Pflanzen fressenden Tier-
arten war in den geschlossenen Urwal-
dern von einst begrenzt. Hohere Wild-
dichten waren deshalb wohl nur selten
und ortlich begrenzt anzutreffen. Etwa
dort, wo Stiirme oder Brande vortiberge-
hend grole Kahlflachen geschaffen hat-
ten, oder in periodisch tiberschwemmten
Flussauen, in denen sich eine tippigere
Bodenvegetation aus Grasern, Krautern
und Holzgewachsen entwickeln konn-
te. SchlieBlich sorgten aber auch natiir-
liche Feinde wie Bar, Wolf, Luchs und
der Mensch dafiir, dass das Schalenwild
nicht tiberhandnahm.

Fiir unsere frihen Vorfahren war die
Jagd von groBer Bedeutung. Das Wild-
bret der erlegten Tiere war Grundlage
der Ernahrung. Haute und Felle dienten
der Bekleidung. Mit dem Aufkommen
von Ackerbau und Viehzucht kam es zu
umfangreichen Rodungen, die den Le-
bensraum des Wildes beschrankten.
Gleichzeitig bekam die Jagd eine neue
Aufgabe. Die Viehherden, die tber Jahr-
hunderte auch im Wald weideten, muss-
ten vor Wolfen und Béren, die Acker und
Wiesen vor Schaden durch das Rot- und

Schwarzwild geschiitzt werden. Der
Wildbestand diirfte sich dadurch eher
verringert haben. Elche, Wisente und
Auerochsen wurden ausgerottet.

Im Mittelalter wurde die Jagd zu einem
Vorrecht des Adels und der Landesfiirs-
ten. Ab dem 16. Jahrhundert spielte sie
an den meisten europaischen Hofen
eine grolRe Rolle. Die Hofjagd diente
hauptsachlich der furstlichen Reprasen-
tation. Das Interesse galt vor allem dem
Rot- und Schwarzwild, deren Bestande
von den fiirstlichen Jagdverwaltungen
durch Hege und Fiitterung stark ver-
mehrt wurden. Beutegreifer wie Bar,
Wolf und Luchs wurden verfolgt und
ausgerottet. Mit der Vermehrung des
Wildbestandes kam es zu betrachtlichen
Wildschaden auf Ackern, Wiesen und
Weinbergen. Dies fiihrte immer wieder
zu Protesten der Bauern, die ihr Jagd-
recht verloren hatten, keinen Wildscha-
densersatz bekamen und im Frondienst
als Treiber an den herrschaftlichen Jag-
den mitwirken mussten.

Die jahrhundertelang andauernden
Missstande wurden erst durch die fran-
z0sische Revolution — im rechtsrheini-
schen Deutschland durch die Revolution
von 1848 — beseitigt.

Mit der Abschaffung des herrschaftli-
chen Jagdrechtes auf fremdem Grund
und Boden ging das Jagdrecht auf die
Grundeigentiimer Uber, die das Wild
nunmehr radikal verminderten oder gar
ausrotteten.



Die von den deutschen Staaten neu er-
lassenen Jagdgesetze lieBen dies zu. Sie
enthielten auer Bestimmungen tber
die Schonzeiten keine weitergehenden
Vorschriften zum Schutz des Wildes und
regelten im Wesentlichen lediglich das
Jagdaustibungsrecht der Grundeigenti-
mer und den Wildschadensersatz.

Die rigorosen Jagdmethoden der Bau-
ernjager forderten die Waldverjlingung,
lieBen dem Wild jedoch kaum eine
Chance. Um dieser Entwicklung zu be-
gegnen, gingen die Lander schon bald
dazu Uber, die Jagdaustibung an groRRere
Flachen zu binden.

Dariiber hinaus setzte schon bald eine
Gegenbewegung ein, die das geltende
Jagdrecht verandern und dem Gedan-
ken des Wildschutzes, der Hege und der
Waidgerechtigkeit Geltung verschaffen
wollte. Zur Verbreitung dieser Ideen tru-
gen vor allem die Jagdschriftsteller die-
ser Zeit bei. Unter ihnen befanden sich
die bekannten Jagdklassiker DIEZEL und
VON RAESFELD, die beide von Beruf
Forstleute waren. Bereits gegen Ende

des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts stiegen die Wildbestande langsam
wieder an.

Nach dem ersten Weltkrieg erlieRen
einzelne deutsche Lander neue Jagdge-
setze, die diese Vorstellungen aufgriffen.
Fiir das ganze deutsche Reich kamen
diese Anderungen aber erst 1934 zum
Tragen, als alle bis dahin giiltigen Lan-
derjagdgesetze aufgehoben und durch
ein Reichsjagdgesetz ersetzt wurden.

Bestimmend fiir die weitere Entwick-

lung waren folgende Neuregelungen:

I die Bewirtschaftung des Schalenwil-
des (ohne Schwarzwild) durch be-
hordliche Abschussplane,

I die Beschrankung der Jagdmetho-
den, insbesondere das Verbot des
Schrotschusses auf Rehwild,

[ die Verpflichtung zur Fiitterung des
Wildes in Notzeiten und

I die Verringerung des Jagddrucks
durch eine Verminderung der Zahl
der Jagdpachter. Man setzte die
MindestgroRe der Jagdbezirke auf
75 bzw. 150 ha herauf.

WALD UND WILD EINST UND JETZT
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Bild 1: Die
Schalenwildbe-
stande haben
im Laufe des
letzten Jahr-
hunderts stark
zugenommen.



Wie sich an der Jagdstatistik ablesen
lasst, fuhrten die neuen Vorschriften

zu einem raschen Anstieg der Schalen-
wildbestande. So erhohte sich zum Bei-
spiel der jahrliche Rotwildabschuss in
den preuRischen Staatsforsten zwischen
1865 und 1939 von ca. 1.300 auf tber
14.000 Sttick. Eine ahnliche Tendenz
war auch beim Rehwild zu verzeichnen.

2.2 Jagd und Wildbestand heute

In den vergangenen Jahrzehnten haben
sich die Lebensbedingungen fiir die frei
lebende Tierwelt stark verandert. Dies

hat nicht zuletzt Auswirkungen auf die
Jagd und den Wildbestand.

Durch die VergroBerung der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen
schrumpft der Lebensraum des Wil-
des. In den letzten 60 Jahren haben
sich die tiberbauten Flachen mehr als
verdoppelt. Sie nehmen heute 13,6
% der Landesflache ein. Obwohl die
Bevolkerungszahl stagniert, schreitet
der Landschaftsverbrauch noch im-
mer massiv voran. So wurden in den
Jahren 2009 bis 2012 in Deutschland
taglich eine Flache von 74 ha oder ca.
106 FuRballfelder tiberbaut.

Bild 2: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfldche (Quelle: Statistisches Bundesamt: Umweltékonomische Gesamt-
rechnungen 2015 — Indikatoren zu Umwelt und Okonomie, Online-Veréffentlichung S.11, verandert)

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache

[ Gebaude- und Freiflache, Betriebsflache!
[ Erholungsfléche, Friedhof
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Tohne Abbauland
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Bild 3: Der Ausbau des StraBennetzes schafft
teilweise uniiberwindbare Hindernisse fiir viele
Tierarten.

[ Der Ausbau des StraBennetzes
und die stetige Erweiterung von
Wohn- und Gewerbegebieten redu-
zieren nicht nur die Naturlandschaft,
sie fuhren daruber hinaus auch zu
Landschaftszerschneidungen. Die
verbleibenden isolierten Lebensrau-
me sind dann haufig fir den Aus-
tausch von Tier- und Pflanzenarten
untereinander und damit fur deren
Fortbestand zu klein. Die genetische
Isolierung vermindert die Anpas-
sungsfahigkeit der Arten.

Breite Autobahnen sind zum Beispiel
kaum zu uberwindende Hindernisse
und todliche Fallen fiir Frosche, Igel,
Hasen, Marder, Fiichse, Rehe und
viele andere Tiere. Kennzeichnend
fur die Situation ist die hohe Zahl
von Wildunfallen. Nach Angaben
des Deutschen Jagdverbandes fallen

Foto: © M. Grohe

Bild 4: Querungshilfen kdnnen die negativen Wir-
kungen der Landschaftszerschneidung abmildern.
Sie sind deshalb ein wichtiger Ansatz zur Wieder-
vernetzung von Lebensraumen.

jahrlich ca. 200.000 Rehe dem Stra-
RBenverkehr zum Opfer. Stark zuge-
nommen haben auch die Wildunfalle
mit Wildschweinen und mit Rot- und
Damwild.

Die Anlage von Querungshilfen und
Wildkorridoren beim Aus- bzw.
Neubau von StraBen soll die Land-
schaftszerschneidung abmildern und
die Zahl der Wildunfalle vermindern.
Die rechtlichen Voraussetzungen
hierzu wurden inzwischen auf Bun-
des- wie auch auf der Landerebe-

ne geschaffen. Die Forderung nach
solchen ,Griinbriicken” wird sowohl
von den Jagd- wie auch den Natur-
schutzverbanden getragen. Die AG
Lebensraum Rotwild hat deutsch-
landweit ein Konzept fiir das Rotwild
erarbeitet. Der Bund Natur- und Um-

WALD UND WILD EINST UND JETZT




Bild 5:
GroBflachiger
Rapsanbau

10 B

weltschutz (BUND) tritt z. B. fur die
Schaffung eines Korridornetzes mit
einer Gesamtlange von 20.000 km

ein.

Die zunehmende GroRe der Bewirt-
schaftungseinheiten (Schlage) in der
Landwirtschaft hat ebenfalls negati-
ve Auswirkung auf die Artenvielfalt.
Enge Fruchtwechsel mit groRflachi-
gen Monokulturen, intensive Diin-
gung, Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln sowie die Beseitigung von He-
cken und Geholzen in der Feldflur
haben zu einem Riickgang von Le-
bensraum und Nahrungsgrundlagen
fur viele Tierarten wie etwa Feldhase
oder Rebhuhn gefiihrt.

SchlieBlich belastet auch der steigende
Erholungsverkehr Natur und Umwelt.

Man denke an die Skiabfahrtspisten
und Langlaufloipen, an das Mountain-
bike-Fahren in den Waldern, an Klet-

tern, Reiten, Drachen- und Gleitschirm-
fliegen und anderes mehr. Viele dieser
Aktivitaten beunruhigen Wildtiere und
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fihren zu Stoérungen an den Brut-,
Aufzucht- und Ruheplatzen.

All dies hat zur Folge, dass eine ganze
Reihe von Wildtieren regional selten
geworden oder vom Aussterben be-
droht ist. Beispielhaft seien das Reb-
huhn, das Auer- und Haselwild und
viele Amphibienarten genannt.

Beim Schalenwild fithren die Beunru-
higungen haufig dazu, dass die Tiere
diesen Storungen aus dem Weg gehen
und sich in die Tiefe des Waldes zu-
riickziehen, mit der Folge, dass es dort
vermehrt zu Wildschaden kommt.

2.3 Die Zunahme des Schalen-
wildes

Eine ganz andere Entwicklung ist da-
gegen bei dem tiberwiegend im Wald
lebenden Schalenwild zu beobachten.
Hier haben die Populationen deutlich
zugenommen. Dies |asst sich an den
Jagdstrecken ablesen:



Beim Rehwild, das in Deutschland
flachendeckend vorkommt, hat sich
der gemeldete Abschuss in den letz-
ten 50 Jahren nahezu verdoppelt.
Der Jahresabschuss lag im Jagdjahr
2013/14 bei 1.151.356 Stiick

Das Rotwild, urspriinglich Step-
penbewohner, besiedelt heute etwa
38 % der Waldflache. Die Rotwild-
strecke hat sich ebenfalls deutlich
erhoht. Der Jahresabschuss lag im
Jagdjahr 2013/14 bei rund 76.000
gegentiber 54.000 Stiick im Jagd-
jahr 1988/98. Die Schwerpunkte der
Rotwildverbreitung befinden sich in

den neuen Bundeslandern, in Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Nordrhein-West-
falen und in den Alpen.

Beim Gamswild, das heute in den
bayerischen Alpen, im Stdschwarz-
wald, auf der Schwabischen Alb
und in der sachsischen Schweiz vor-
kommt, belauft sich die Jahres-
strecke im Jahr 2013/14 auf 4.803
Stuck. Die Jahresstrecke hat sich in
den letzten 60 Jahren verdreifacht,
ist aber mit knapp 5.000 Stiick seit
15 Jahren mehr oder weniger kons-
tant.

Bild 6: Rehabschuss in Bayern von 1870-2010 (Quellen: W. Schroder und DJV-Handbuch Jagd 1994

sowie DJV-Handbuch Jagd 2014)

Rehabschuss in Bayern
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Das Schwarzwild hat sich in den
letzten 30 Jahren geradezu explosi-
onsartig vermehrt. Es kommt heute
nahezu flachendeckend vor. Die Stre-
cke lag in den alten Bundeslandern
1958/59 noch bei 14.300 Sttick. In-
zwischen hat sich der Abschuss ver-
vielfacht. Er lag im Jagdjahr 2013/14
bei 474.287 Stuick. Das entspricht,
abgesehen von einzelnen Schwan-
kungen nach oben und unten, dem
Streckendurchschnitt der letzten

10 Jahre.

Damwild hat —ausgehend von
sehr geringen Stiickzahlen — nach
dem letzten Weltkrieg auRerordent-
lich stark zugenommen und kommt
heute auf ca. 15 % der Waldflache,
vor allem im Norden und Osten
Deutschlands, vor (Quelle: BWI 3).
Die Jahresstrecke ist zwischen
1988/89 und 2013/14 von etwa
29.000 auf 64.083 Stiick angewach-
sen.

Das Muffelwild hat sich ebenfalls
seit der Nachkriegszeit vor allem in
Nord- und Ostdeutschland vermehrt
und kommt heute auf ca. 6 % der
Waldflache vor (Quelle: BWI 3). Die
Jahresstrecke betrug 7.228 Stiick im
Jagdjahr 2013/14.

Frei lebende Sikawildvorkommen
findet man heute in Schleswig-Hol-
stein, im Weserbergland, im Sauer-
land und im Klettgau entlang der
Schweizer Grenze. Die Jahresstrecke

im Jahr 2013/14 belauft sich auf
1.360 Stiick.

Der hohe Schalenwildbestand in un-
serer dicht besiedelten und intensiv
genutzten Kulturlandschaft ist auf den
ersten Blick tiberraschend, zeigt aber
die groBe Anpassungsfahigkeit einiger
Wildarten an sich verandernde Lebens-
bedingungen.

Zunachst einmal ist es das zunehmen-
de Nahrungsangebot, das zu einer star-
keren Vermehrung der Wildbestande
fuhrt:

Stickoxidemissionen (NOx) aus Feu-
erungsanlagen und aus dem Verkehr
sowie Ammoniakemissionen (NH,)
aus der Landwirtschaft fiihren zu ho-
hen Stickstoffeintragen, die vielfach
in der GroRenordnung von 30 bis

40 kg Stickstoff je Jahr und ha liegen.

Diese Stoffeintrage wirken wie ei-
ne Diingung, die das Wachstum der
Vegetation verbessern und zur Aus-
breitung wichtiger Asungspflanzen
wie z. B. Himbeere und Brombeere
beitragen.

Durch die Erderwarmung wird das
Klima milder. Die Winter beginnen
spater und enden friher. Die Vegeta-
tionsperiode verlangert sich und da-
mit auch der Zeitraum, in dem das
Wild ausreichend Nahrung findet.
Ferner haufen sich die Mastjahre,

in denen Buchen und Eichen frukti-



Deutschland 1988/1989 1998/1999 2008/2009 2013/2014
Rehwild 897.719 1.034.925 1.102.604 1.151.356
Rotwild 54.288 49.735 67.246 75.762
Damwild 28.575 39.243 55.407 64.083
Muffelwild 4.826 6.580 6.888 7.228
Gamswild 4.518 5.000 4.389 4.803
Sikawild 1.360
Schwarzwild 240.196 251.431 646.790 474.287
Schalenwild gesamt 1.230.122 1.386.914 1.883.324 1.778.879
Schalenwild ohne Schwarzwild 989.926 1.135.483 1.236.534 1.304.592
Quelle: DJV-Handbuch Jagd 2008, 2010 und 2014; DJV 2015: www.jagdverband.de
fizieren. Auch dies verschafft dem rung, da sie das Wild vor Futterman-
Wild zusétzliche Asung. gel und dem Verhungern bewahrt
und damit auch schwachere Stiicke
I Auch die sich im Zuge des Klima- den Winter iiberstehen konnen. Dies
wandels haufenden Sturmwiirfe und hat zur Folge, dass sich die korper-
Diirrholzanfalle spielen eine Rol- liche Kondition des Wildes verbes-
le. Denn auf den vermehrt entste- sert.
henden Kahlflachen stellt sich in der
Regel nach kurzer Zeit eine dichte Die Zunahme der Wildpopulationen
Schlagflora ein, die dem Wild zusatz-  ist die Konsequenz aus den oben auf-
liche Asung und Deckung bietet. geflihrten Veranderungen. Wird diese
Dynamik unterschatzt, reicht selbst ein
I SchlieBlich verschafft der groRflachi-  erhohter Abschuss nicht aus, den tat-
ge Anbau von Raps und Mais vor al-  sachlichen Zuwachs des Bestandes ab-
lem dem Schwarzwild im Sommer- zuschopfen.
halbjahr Asung und Deckung.
Erschwerte Jagdbedingungen (zum Bei-
Die starke Zunahme der Wildbestande  spiel durch intensive Erholungsnutzung
kann allerdings nicht allein auf veran- der Walder), aber auch unzureichende
derte Umwelteinfliisse zurtickgefiihrt Bejagung konnen dann Uberbestan-
werden: de beim Schalenwild bewirken, die die
Tragfahigkeit des Lebensraums tiber-
I Durch Futterung verandert sich die schreiten und in der Folge zu Wildscha-
Dynamik der Bestandsentwicklung, den fiihren.
nicht zuletzt auch durch die gesetz-
lich vorgeschriebene Notzeitfiitte-
WALD UND WILD EINST UND JETZT | R 13




2.4 Der Einfluss des Schalen-
wildes auf Waldentwicklung
und Artenvielfalt

Das Asen von Knospen und Trieben,
das Fegen und das Schalen von Rinde
sind Teil der nattirlichen Verhaltenswei-
sen des wiederkauenden Schalenwil-
des. Solange sie keine negativen wirt-
schaftlichen oder okologischen Folgen
haben, sind sie fur die Forstwirtschaft
unerheblich.

Uberschreiten die Schalenwildvorkom-
men die 6kologische Tragfahigkeit ihrer

Lebensraume, hat dies Auswirkungen
auf die Zusammensetzung, das Wachs-
tum, die Verjingung und die Artenviel-
falt der Walder. Diese Auswirkungen
werden besonders in jungen Waldbe-
standen spurbar.

Verbiss

Mit zunehmender Wilddichte erschwert
der Wildverbiss an Keimlingen, Knos-
pen und Trieben junger Waldbaume die
Verjiingung der Walder. Im Extremfall
macht er sie sogar unmoglich. Die ein-
zelnen Baumarten sind unterschiedlich
gefahrdet.

Bild 7: Rotwild im Karwendelgebirge nahe Mittenwald. Zu hohe Rot-, Gams- und Rehwildbestande bedrohen den Berg-
mischwald. Der hohe Verbissdruck verhindert das Aufwachsen des Jungwaldes, der Waldboden vergrast. Die Existenz
des Lawinen- und Erosionsschutzwaldes ist gefahrdet. Auch die touristische ErschlieBung darf das Wild nicht in lawinen-
gefahrdete Hange drangen!
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Die meisten Laubbaumarten und auch
die Tanne> werden weitaus starker ver-
bissen als Fichte und Kiefer. Besonders
betroffen von selektivem Verbiss sind
die Eichen und alle seltenen Baumarten
wie z. B. Elsbeere, Speierling oder Eibe.
Hoher Verbissdruck vermindert dadurch
die Baumartenvielfalt in den Verjiingun-
gen und kann zur Entwicklung von Rein-
bestanden fuhren.

Bei hohem Verbissdruck werden aber

auch verbissempfindliche Straucher, Gra-

ser, Krauter, Farne und Pilze und die von

ihnen abhéngigen Vogel sowie Schmet-

terlinge, Bienen und andere Insekten zu-

ruckgedrangt. Zu den Arten, die beson-

ders unter dem Asungsdruck des Wildes

leiden, gehoren zum Beispiel:

[ der Turkenbund (Lilium martagon),

M das Schmalblattrige Weidenroschen
oder Waldweidenroschen (Epilobium
angustifolium),

[ der Efeu (Hedera helix),

[ der Hasenlattich (Prenanthes purpu-
rea),

I der Waldfrauenfarn (Athyrium filixfe-
mina)

Fegen

Das Geweih tragende mannliche Scha-
lenwild reibt (fegt) sein Geweih an Strau-
chern und jungen Baumen. Die entste-
henden Rindenverletzungen konnen zu

5 bezogen auf die Hauptvorkommensgebiete der Tanne in
Baden-Wiirttemberg und Bayern (mit 94 % aller bundes-
weit im Rahmen der Bundeswaldinventur erfassten Tan-
nen von 20 bis 130 cm Hohe)

Pilzinfektionen, Wuchshemmungen und
bei stammumfassendem Rindenverlust

zum Absterben der jungen Baume fiih-
ren. Ahnlich wie beim Wildverbiss hat
auch das Fegen erst dann Einfluss auf
die Entwicklung der Walder, wenn die
Wilddichte eine bestimmte Schwelle
uberschreitet.

Schilen

Beim Schalen wird die Rinde vorwie-
gend junger Fichten, Buchen und Tan-
nen abgenagt und abgezogen. Grund-
satzlich sind alle Baumarten gefahrdet,
solange die Rinde noch nicht verborkt
ist. Uber die Schilwunde kdnnen Faul-

WALD UND WILD EINST UND JETZT

Bild 8:
Fegeschaden
an Kiefer
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Bild 9: Schalschaden an junger Buche

nispilze eindringen und die Vitalitat
der Baume schwachen. Mit steigen-
der Wilddichte und bei haufigen Sto-
rungen des Wildes nehmen die Zahl
der geschalten Stamme und die GroRe
der Schalwunden zu. Haufig oft wer-
den dann auch die Wurzelanlaufe der
Baume geschalt. Dickungen und junge
Baumholzer, die dem Wild als Einstand

WALD UND WILD EINST UND JETZT
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Bild 10: Geschalte Fichte. Der Schalschaden ent-
wertet den wertvollsten Teil des Stammes.

dienen, sind besonders schalgefahrdet.
Walder mit einem hohen Anteil an ge-

schalten Baumen sind besonders anfal-
lig gegen Sturmwurf, Schneedruck und
Insektenkalamitaten. Fur den Waldbe-

sitzer wirkt sich auch der Qualitatsver-

lust des Holzes als spaterer monetarer

Verlust aus.



Wildschaden und ihre Folgen

3.1 Was versteht man unter
Wildschaden?

Wildschaden entstehen dann, wenn der
Verbiss, das Fegen und Schalen solche
Ausmale annimmt, dass dadurch in der
Forstwirtschaft finanzielle Verluste ent-
stehen. Man unterscheidet zwischen
Verbiss-, Fege- und Schalschaden:

Verbiss- und Fegeschdden entstehen,

wenn
das Wachstum der Verjiingungen
durch Verbiss und Fegen so verzo-
gert wird, dass es dadurch zu Holz-
zuwachsverlusten und erhohten Pfle-
gekosten kommt,
die natiirliche Verjiingung ausbleibt
und stattdessen zur kiinstlichen Ver-
jungung durch Saat oder Pflanzung
mit entsprechenden finanziellen Auf-
wendungen lbergegangen werden
muss,
in den Verjiingungen Mischbaumar-
ten ausfallen und deswegen (trotz
waldbaulicher Forderung der Be-
gleitbaumarten) unerwiinschte Rein-
bestande, insbesondere Nadelholz-
reinbestande entstehen oder wenn,
um dies zu verhindern, kostspielig
Mischbaumarten nachgepflanzt wer-
den.

Schilschadden entstehen, wenn
die geschalten Baume am unteren,
wertvollen Stammabschnitt von Fau-
lepilzen (Rot- und Weifaule) befal-
len werden und das Holz entweder
unverkauflich ist oder nur noch als

Brennholz oder minderwertiges In-
dustrieholz fiir die Zellulose- oder
Spanplattenherstellung abgesetzt
werden kann,

die geschadigten Bestande vorzeitig
eingeschlagen werden mussen, weil
sie anfallig gegen Sturm, Schnee-
bruch und Insektenbefall geworden
sind,

erhohte Holzerntekosten beim Ein-
schlag der geschalten Baume entste-
hen.

Forstbetriebe mit einem groen Anteil
an geschalten Bestanden werfen in der
Regel keine Gewinne ab.

3.2 Erfassung von Verbiss
und Schéle durch die
Bundeswaldinventur

Einen groben Uberblick iiber den Ein-
fluss des Wildes auf den Baumbe-
stand im Bundesgebiet gibt die im Jahr
2012 durchgefiihrte Bundeswaldinven-
tur (BWI). Sie erfasste an ca. 60.000
Stichprobenpunkten den Verbiss und
die Schale an Jungbaumen sowie die
SchutzmaBnahmen (Zaune und Ein-
zelschutz), die von den Waldbesitzern
zur Abwehr von Wildschaden getroffen
werden. Dabei ergab sich Folgendes:

Der Verbiss konzentriert sich bei
den Laubbaumen vor allem auf die
Eiche und auf die anderen Laubbau-
me mit hoher Lebensdauer, bei den
Nadelbaumen auf Tanne und Kiefer.




Tab. 2: Anteil verbissener 20 bis 130 cm hoher Jungbé&u-

me an der Gesamtzahl?

Eiche 43,3 %

Buche 17,3 %

andere Laubbaume hoher Lebensdauer? 42,4 % . . .

Bei der Schéle wurde zwischen
andere Laubbdume niederer Lebensdauer¢ 33,7 % Schalen ilter als 12 Monate und
Fichte 6,4 % Schalen jinger als 12 Monate unter-
Tanne 25,4 % schieden.

Douglasie 12,0 % . . . .
Der Anteil der Baume mit alten Schalen
Kiefer 26,9 0/0 betrug bel
Larche 1.5 % Fichte 12,3 %
alle Baumarten 27,6 % Kiefer 82%
Oy
a Quelle: Bundeswaldinventur 2012 Buche 3‘2 o
b, Andere Laubbdume mit hoher Lebensdauer sind: Ahornarten, Ahornblattrige alle Baumarten 6,5 %
Platane, Edelkastanie, Esche, Lindenarten, Nussbaumarten, Robinie, Rosskasta-
nie, Speierling, Stechpalme, Ulme.
¢ Andere Laubbaume mit niederer Lebensdauer sind: Birke, Elsbeere, Erle, Pappel, Dabei nimmt der Anteil geschélter
Traubenkirsche, Vogelbeere, Vogelkirsche, Weide, Wildobst. . . .
Stamme mit zunehmendem Brustho-

hendurchmesser ab, weil tiberwiegend

Das tatsachliche AusmaR des Wildver- junge Baume geschalt werden, deren
bisses wird von der Inventur allerdings Rinde noch nicht verborkt ist, und weil
nur unvollstandig erfasst. Aus erhe- geschalte Baume bevorzugt bei der
bungstechnischen Griinden wird nur Durchforstung eingeschlagen werden.

der Verbiss an Baumen zwischen 20 cm
und 130 cm Hohe aufgenommen. Bild 11: Tannensémlinge werden besonders
AuRerhalb der Betrachtung bleibt der haufig vom Rehwild verbissen. Wie Kontroll-
Verbiss an den unter 20 cm hohen Jung- ~ zaune zeigen, fiihrt dieser Verbiss vielfach zum
baumchen, dies sind insbesondere Sam- Verschwinden der Naturverjlingung.

linge der Naturverjingung. Nicht erfasst
sind ferner die Falle, in denen der Wild-
verbiss das Ankommen der Naturverjiin-
gung uberhaupt verhindert, weil schon
die aufkeimenden Samlinge abgeast
werden. Der Einfluss des Wildverbis-
ses auf die Naturverjiingung lasst sich in
diesen Fallen nur mit Hilfe von Weiser-
zaunen nachweisen.®
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6 Die Ergebnisse der Bundeswaldinventur lassen GroBraum-
Vergleiche zu, kdnnen aber aus methodischen Griinden
nicht fiir Vergleiche mit Landesgutachten oder fiir die
Beschreibung von regionalen Gegebenheiten verwendet
werden. Auch ist wegen Methodenanderungen kein Ver-
gleich mit der BWI-2002 mdéglich. Ebenso sind aus der
BWI keine Riickschliisse zu Verbissschaden méglich, da
Informationen zu forstlichen Verjiingungszielen fehlen.

| Fotow© W. Hocken|
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Anteil geschalter Baume
in Deutschland
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Junge Schale wurde an 0,5 % aller Na-
delbaume und an 0,1 % aller Laubbau-
me festgestellt. Bei diesen Zahlen han-
delt es sich um Durchschnittswerte fiir
Deutschland, also aus der Zusammen-
fassung von schadensfreien Gebieten
ohne schalendes Wild mit stark gescha-
digten Gebieten. In den Zentren der
Rot- und Damwildgebiete ist der Pro-
zentsatz der geschalten Stamme weit-
aus hoher.

Technische SchutzmaBnahmen
zur Sicherung der Waldverjingung
und zum Schutz vor Schalschaden
sind weit verbreitet. Allein 2,5 %
der Waldflache oder 275.000 Hek-
tar sind durch Zaune vor dem Wild
geschiitzt. 1,0 % aller jungen Baume
zwischen 20 und 130 cm Hohe wa-
ren mit Einzelschutz gegen Verbiss
versehen.

WILDSCHADEN UND IHRE FOLGEN

Bild 12:
Verteilung der
Schalschaden
in Deutschland.
Anteil geschal-
ter Bdume an
der Gesamt-
baumzahl in
Deutschland.
Ergebnisse der
Bundeswald-
inventur 2012

(Quelle: BWI 2012/
BMEL)
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Von den geschiitzten Tannen wurden
dennoch 8 % und von den geschiit-
zen Eichen 21 % verbissen.

3.3 Ergebnisse der Wildschadens-
inventuren der Bundeslander

Aktuelle Daten uiber die Wildschadensi-
tuation liefern Erhebungen uber die Ver-
biss- und Schalbelastung, die seit lange-
rem von verschiedenen Bundeslandern
periodisch durchgefiihrt werden, um
Anhaltspunkte fir die Abschussplanung
beim Schalenwild zu bekommen. Sie be-
statigen im Wesentlichen die Daten der
Bundeswaldinventur.

Die Verbissbelastung ist auch nach die-
sen Erhebungen an jungen Fichten und
Kiefern vergleichsweise gering. Dage-
gen sind die Schaden an Laubbaumen,
insbesondere an Eichen und Edellaub-
baumen, und in Tannenverjiingungen
besonders grol3. Dies belegen auch die
Erhebungen der Jahre 2012 und 2013 in
Bayern, Baden-Wirttemberg und Thii-
ringen.

Bayern

Trotz deutlicher Verbesserungen ist
die Verbissbelastung 2012 in 46 % al-
ler Hegegemeinschaften immer noch
zu hoch. Zum Vergleich: 2006: 70 %,
2009: 64 %)

Besonders groRe Probleme gibt es im

Bergwald. Dort ist der Verbiss an Tan-
ne und Buche immer noch zu hoch.

WILDSCHADEN UND IHRE FOLGEN

Baden-Wiirttemberg

Auch hier hat die Verbissbelastung
seit 1986 insgesamt abgenommen.
Allerdings nimmt sie bei den wichti-
gen Mischbaumarten Tanne und Ei-
che in den letzten 13 Jahren zu. In
vielen Revieren ist sie so hoch, dass
sich diese Baumarten nicht ohne
Schutz verjiingen lassen.

Thiiringen

In diesem Bundesland sind Verbiss-
prozente in den letzten 6 Jahren ins-
gesamt angestiegen und zwar bei
den bestandesbildenden Baumarten
von 8,1 % auf 12,4 % und bei den
Laubmischbaumarten von 30,1 % auf
447 %.7

Auch die Schélschédden stagnieren auf
hohem Niveau oder nehmen zum Teil
noch zu. Dies zeigen unter anderem die
Erhebungen in Thiringen, Rheinland-
Pfalz, Hessen, Sachsen und weiteren
Bundeslandern. In Thiiringen wurde bei
der Verbiss- und Schalinventur von 2013
im Untersuchungsgebiet an 5,2 % aller
Fichten zwischen 10 und 40 Jahren8
frische Schale festgestellt.

7 Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Thiiringen (2015):
Ergebnisse der Verbiss- und Schélinventur 2013 im Frei-
staat Thiiringen. In: Regionaler PEFC-Waldbericht fiir
die Region Thiiringen 2015, S. 113-117

Die Stichprobenuntersuchung umfasste 10-40jahrige
Baume in den Rot-, Muffel- und Damwildeinstandsge-
bieten (insgesamt mehr als 70.000 Baume, davon etwa
50.000 Fichten).

@
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WILDSCHADEN UND IHRE FOLGEN

Bild 13:
Verbisssituation
in Bayern
(Quelle: Bayerisches
Staatsministerium
fur Emahrung,
Landwirtschaft und
Forsten: Forstliches
Gutachten zur Wald-
verjlingung 2012,
© StMELF)

Bild 14: Ver-
bisssituation
im Bergwald
Bayerns: Anteil
frischer Leit-
triebverbiss
nach Baumar-
tengruppen

(Quelle: Bayerisches
Staatsministerium
fir Ernahrung,
Landwirtschaft und
Forsten: Forstliches
Gutachten zur Wald-
verjiingung 2012,
© StMELF)
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Bei einer derart starken, unvermindert
fortschreitenden Schale kann dies bis
zu einer Komplettschadigung der Fich-
ten fihren. Diese Gefahr erscheint nicht
nur theoretisch, denn das aufgelaufene
Schalprozent liegt bei den untersuchten
Fichten in den Rotwildeinstandsgebie-
ten tber 60 %.

3.4 Finanzielle Verluste durch
Wildschaden

Die finanziellen Verluste durch Wild-
schaden in der deutschen Forstwirt-
schaft werden nicht erfasst. Sie ergeben
sich aus den Aufwendungen zur Verhii-
tung von Wildschaden (Zaune und Ein-
zelschutz) und aus den tatsachlich ein-
getretenen Schaden. Eine grobe Schat-
zung zeigt folgendes Bild:

Der Aufwand fir Schutzmalnah-
men diirfte sich auf jahrlich tiber
100 Millionen € belaufen. Zu die-
ser Zahl kommt man, wenn man
den Aufwand fur SchutzmalBnahmen
im Staatswald zu Grunde legt, der
nach den von den Landesforstver-
waltungen veroffentlichten Ergebnis-
sen zwischen 5 und 15 € (im Durch-
schnitt bei ca. 10 €) pro Jahr und
Hektar liegt, und wenn man davon
ausgeht, dass im Gemeinde- und Pri-
vatwald ein dhnlicher Aufwand ge-
trieben werden muss.

WILDSCHADEN UND IHRE FOLGEN

Die tatsachlichen eingetretenen
Schaden liegen weit tiber dem Auf-
wand fiir die Schutzmanahmen.
Grob geschatzt diirften sie sich auf
mindestens 250 Millionen € je Jahr
belaufen. Dies legt eine monetare
Bewertung der waldbaulichen Gut-
achten von 2004 in Rheinland- Pfalz
nahe. Der Rechnungshof von Rhein-
land-Pfalz bezifferte nach Auswer-
tung der waldbaulichen Gutach-

ten die im Jahr 2004 eingetretenen
Vermogensverluste der Waldbesit-
zer durch frische Verbiss- und Schal-
schaden mit 20,6 Millionen Euro
(dies entspricht etwa 25-26 € je ha
bestockte Waldflache). Ubertragt
man diese Schadenssituation auf die
bestockte Waldflache von Deutsch-
land (10,4 Millionen ha), ergibt sich
der oben genannte Betrag von etwa
250 Millionen Euro.?

Die jahrlichen Gesamteinbul3en
(SchutzmaBnahmen + Schaden
durch Verbiss und Schalen) belaufen
sich danach auf 350 Millionen Eu-
ro. Zum Vergleich: Der Umsatz der
deutschen Forstwirtschaft betrug
im Jahr 2013 schatzungsweise 3,3
Milliarden Euro. Der Wert der Jah-
resstrecke beim Schalenwild (ohne
Schwarzwild) im Jagdjahr 2013/14
wird vom Deutschen Jagdverband
auf ca. 120 Millionen € geschatzt.10

9 Siehe dazu: S. Schaefer (2007)

10 Quelle: http://www.jagd-online.de/datenfakten/ ?me-
ta_id=1527



Eine aus dem Jahr 2013 stammende
Studie des Fachgebiets fiir Waldinven-
tur und nachhaltige Nutzung der Tech-
nischen Universitat Miinchen-Freising
uber ,Die finanzielle Auswirkungen
uberhohter Wildbestande in Deutsch-
land” bestatigt diese Annahmen. Aus-
gehend von den Daten der BWI 2002
beziffern die Autoren C. Clasen und

T. Knoke den unteren Grenzwert der
finanziellen Verluste, die allein auf den
Wildverbiss zuriickzufiihren sind, auf
jahrlich 175 Millionen Euro. Der ge-
samte Wildschaden liegt nach ihrer
Schatzung mit Sicherheit jahrlich bei
einem hohen dreistelligen Millionenbe-
trag.11

3.5 Wildschaden und Naturnahe
Waldwirtschaft

Wildverbiss und Schalen fihren nicht
nur zu einer finanziellen Belastung der
Waldbesitzer, sie erschweren und ver-
hindern vielfach auch den Aufbau und
die Erhaltung naturnaher, klimastabiler
Walder, auf die wir aus Griinden des
Natur- und Umweltschutzes und der
Daseinsvorsorge dringend angewiesen
sind.

Das erklarte Ziel der Waldpolitik des
Bundes und der Lander ist es, zu einer
naturnahen Waldwirtschaft iiberzuge-

1 Clasen C., Knoke T. 2013. Die finanziellen Auswirkungen
tiberhohter Wildbestande in Deutschland, Freising.

12 http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschue-
ren/Waldstrategie2020.pdf?__blob=publicationFile

hen und naturferne Nadelwalder lang-
fristig in stufig aufgebaute, ungleich-
altrige Mischwalder mit einem hohen
Anteil standortsheimischer Baumarten
umzuwandeln. Das Vorhaben und die
damit verfolgten 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Absichten sind im
Einzelnen in der ,Waldstrategie 2020"
der Bundesregierung von 2008 ausfiihr-
lich beschrieben.12

Das Land Thiiringen hat diese Ziele be-
reits im Jahr 2000 im , Leitbild Naturna-
he Waldwirtschaft" zusammengefasst:

,...Unser Ziel eines naturnahen Waldes
ist ein:
vielfaltiger, dauerhaft bestockter
Wirtschaftswald,
mit einer standortstypischen Arten-
vielfalt,
gerichtet auf den Schutz der Fauna
und Flora sowie die Bewahrung der
Bodenkrafte,
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Bild 15: Weif-

tannennatur-
verjingung
ohne Schutz-
maBnahmen
zeigt die ge-
gliickte Balan-
ce zwischen
Wald und Wild



Bild 16: Schwere Sturmschaden durch den Orkan ,Kyrill” im Jahr 2007. Besonders stark betroffen waren Fichtenbestande.
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ausgestattet mit einer naturlichen
Baumartenmischung,

einer vertikalen und horizontalen
Strukturierung und

einem minimierten betrieblichen
Risiko.“13

Von Natur aus sind unsere Walder ganz
uberwiegend Buchenmischwalder, de-
nen in Mittelgebirgen Siid- und Mittel-
deutschlands auch Tannen beigemischt
sind. Auf trockenen Standorten besteht
der Naturwald aus Eichenmischwal-
dern. Das naturliche Vorkommen der
Fichte ist dagegen weitgehend auf die
Hochlagen der Mittelgebirge und der
Alpen beschrankt.

13 Naturnahe Waldwirtschaft — wir ibernehmen Verantwor-
tung fiir den Wald", Thiiringenforst, Dez. 2000
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Der heute in Deutschland vorherrschen-
de Nadelwald aus Fichte und Kiefer ist
das Ergebnis der Sanierung des vollig
ubernutzten Laubwaldes, die mit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts einsetzte und
zum Ziel hatte, die Holznot zu bannen.
Bei der planmaRigen Neuanlage der
Walder bevorzugte man die auch auf
Kahlflachen leicht zu kultivierenden
Nadelbaumarten Fichte und Kiefer. Zu
dem hohen Nadelholzanteil trugen spa-
ter auch die Aufforstungen groBer Kahl-
flachen, die durch die Reparationshiebe
der allierten Siegermachte nach Kriegs-
ende entstanden waren, sowie Erstauf-
forstungen landwirtschaftlicher Grenz-
ertragsboden bei.



Die entstandenen, meist gleichaltrigen
und einschichtigen Nadelholzbestande
widersprechen dem Leitbild einer nach-
haltigen, naturnahen Waldwirtschaft.
Diese Walder sind besonders anfallig
gegen Sturmwiirfe, Schneebruch, Duir-
re und Insektenbefall. Bei extremen
Witterungsereignissen, die in Folge des
Klimawandels immer haufiger werden,
kommt es in den Bestanden zu Schad-
holzanfallen, die um ein Vielfaches gro-
Ber sind als in nattrlichen Laubmisch-
waldern. Die Sturmkatastrophen der
Jahre 1990, 1999 und 2007 und die
Durreperiode des Jahres 2003 zeigen
dies deutlich.

Anhaltspunkt fiir die Baumartenzusam-
mensetzung der naturnahen Walder
sind die potenziellen nattirlichen Wald-
gesellschaften der jeweiligen Regionen.
Fiir Deutschland insgesamt wird ange-
strebt, den Anteil der Nadelbaumarten
von derzeit etwa 54 % weiter zu ver-
ringern und die Buche wieder auf gro-
Ber Flache zur fiihrenden Baumart zu
machen. Der Anteil der Buche an der
aktuellen Bestockung betragt derzeit
nur 15,4 %. Auch die Anteile der Tanne
(derzeit 1,7 %), der Eiche (derzeit

10,4 %) sowie der sonstigen Laubbau-
me mit hoher Lebensdauer (derzeit

7.1 %) sollen ansteigen.14

14 Die Prozentanteile beziehen sich auf die Holzbodenflache
einschlielich Liicken und Bl6Ben (BWI 2012).

Es liegt auf der Hand, dass der Aufbau
naturnaher Walder nur dann gelingen
kann, wenn die Schalenwildbestande
so reguliert werden, dass Wildverbiss
und Schalen die Verjungung und das
Aufwachsen der standortsheimischen
Baumarten ohne Schutzmanahmen
zulassen. Wie die BWI 2012 und In-
venturen der Lander zeigen, wird die-
ses Ziel nach wie vor in vielen Regionen
verfehlt. Uberall, wo dies der Fall ist,
besteht deshalb die Notwendigkeit, die
Jagd so auszutiben, dass sie den Erfor-
dernissen einer naturnahen Waldwirt-
schaft gerecht wird.

Bild 17: Ziel der naturnahen Waldwirtschaft ist es, die Buche wieder
auf groBer Flache zur Hauptbaumart zu machen und auch den Anteil

von Tanne und Eiche zu erhéhen.
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3.6 Der Einfluss des Schalenwil-
des auf Naturwaldreservate

An waldbauliche Erfordernisse angepass-
te Schalenwildbestande sind nicht nur fur
die Erhaltung und den Aufbau von natur-
nahen Wirtschaftswaldern von Bedeu-
tung. Wildverbiss und Schalen konnen
auch die Entwicklung von Naturwaldre-
servaten, die in einzelnen Bundeslandern
auch als Natur- oder Bannwalder be-
zeichnet werden, beeinflussen.1>

Bild 18: Verteilung der Naturwaldreservate in Deutschland im Jahr
2010 nach Erhebungen der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung (© BLE).'6
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Die ,Strategie zur biologischen Viel-
falt“, die die Bundesregierung im Jahr
2007 beschlossen hat (Biodiversitats-
strategie)l7, sieht vor, dass sich bis zum
Jahr 2020 auf 2 % der Flache Deutsch-
lands die Natur ungestort entwickeln
und Wildnis entstehen kann. Dabei sol-
len Walder mit unbeeinflusster natur-
licher Waldentwicklung 5 % der Wald-
flache umfassen.

Wie die Erfahrung der letzten Jahrzehn-
te zeigt, ist die ungestorte Entwick-
lung von Natur und die Entstehung

von Wildnis in den Reservaten freilich
vielfach nur eingeschrankt moglich.
Zum einen leidet sie unter der zuneh-
menden Eutrophierung der Boden, die
durch Stickstoffeintrage aus der Land-
wirtschaft und dem Verkehr verursacht
wird.

Eine ebenso grole Rolle konnen aber
auch die Schalenwildarten spielen. Sind
deren Bestande zu hoch, behindern

15 Naturwaldreservate sind Walder, die nicht bewirtschaf-
tet, sondern der natiirlichen Entwicklung tiberlassen
werden. Sie sollen sich zu ,Urwaldern” entwickeln, dem
Natur- und Artenschutz und der Forschung und Leh-
re dienen. Nach einer Erhebung der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernahrung von 2014 sind derzeit in
Deutschland auf einer Flache von 34.280 ha Naturwalder
ausgewiesen.

16 Seit etwa 40 Jahren (verstarkt seit dem Naturschutzjahr
1970) werden in ganz Deutschland Naturwaldreservate
(NWR) ausgewiesen, um eine Palette an Totalreservaten
zu erhalten, die eine ungestorte Entwicklung von Wald-
lebensgemeinschaften zulassen und deren Erforschung
ermoglichen. In den letzten Jahrzehnten sind die Anzahl
und die Flache von NWR deutlich angestiegen. Aktuell
sind in Deutschland mehr als 710 NWR ausgewiesen.
(http://www.naturwaelder.de/index.php?tpl=karte)

17 http://www.biologischevielfalt.de



Wildverbiss und Schalen die Verjingung
und das Aufwachsen verbissempfindli-
cher Vegetationsteile, vor allem bei den
Baumen (zum Beispiel Tanne oder Ei-
che) und bei den Strauchern. Wie sich
mit Hilfe von wilddichten Kontrollzau-
nen nachweisen lasst, fuhrt dies dann
ganz ahnlich wie in den Wirtschaftswal-
dern auch in Wald-Reservaten zu einer
einschneidenden Verringerung der bio-
logischen Vielfalt. Verstarkt wird dieser
Effekt durch intensiven Besucherverkehr
und die damit verbundene Beunruhi-
gung des Wildes.18

Zusammen mit einer tendenziellen
Wuchsdominanz der Buche kann dies
zu einer Verdrangung der Begleitbau-
marten fihren. Da in den Naturwald-
gebieten keine waldbaulichen Eingriffe
erfolgen, ist in der Konsequenz eine Ar-
tenverarmung zu beflirchten, insbeson-
dere auch bei den Tierarten, die etwa
auf Eichen, Weiden oder Linden ange-
wiesen sind.

Wie sehr die natiirliche Entwicklung in
den Naturwaldreservaten tatsachlich
durch Wildverbiss verandert wird, be-
legen neue wissenschaftliche Untersu-
chungen?® in unterschiedlichen, meist
buchendominierten Naturwaldern in
Niedersachsen. Sie zeigen anhand von
Weisergattern den Einfluss des Wild-
verbisses auf die Verjliingung, das heil3t
meist eine deutlich geringere Zahl an
Geholzarten auRerhalb der Weiserzau-
ne, bedingt durch selektiven Verbiss-
druck (siehe auch Seite 18). Vergleich-

bare Resultate ergaben sich in einer
grol} angelegten Untersuchung, die un-
ter anderem in Thiiringen?% durchge-
fihrt wurde. 2!

18 Vgl. PETRAK, M., 2010: Nutzung der Schluchtwalder
durch Rotwild im Nationalpark Eifel: Zur Balance zwi-
schen Naturschutz und Tourismus. Natur in NRW, 35, 4,
34-39.

19 Meyer, P. und O.Richter, Einfluss des Schalenwildes auf
die Gehoélzverjiingung in Naturwaldern; in: AFZ-Der Wald
3/2013, S.4f.

20 Forscher des Max-Planck-Instituts fiir Biogeochemie in
Jena haben hierbei unter anderem auf knapp 2000 Unter-
suchungsflachen in Thiiringen (darunter etwa 170 Fléachen
in Naturwaldbereichen) den Zustand der Waldverjiingung
untersucht. Das Ergebnis war: in Thiiringen gehen etwa
50 bis 60 Prozent der Baumarten durch Wildverbiss verlo-
ren, in Naturwaldgebieten erfolgt dies besonders schnell.

21 vgl. hierzu Pressemitteilung des Max-Planck-Instituts:
http://idw-online.de/pages/de/news616358
Originalpublikation: E.D. Schulze, O. Bouriaud, J. Wald-
chen, N. Eisenhauer, H. Walentowski, C. Seele, E. Heinze,
U. Pruschitzki, G. Danila, G. Martin, D. Hessenmoller,

L. Bouriaud, M. Teodosiu (2014). Ungulate browsing
causes species loss in deciduous forests independent of
community dynamics and silvicultural management in
Central and Southeastern Europe. Ann. For. Res. 57(2)_-
_2014. http://www.afrjournal.org/index.php/afr/article/
view/273

Siehe auch: E.D. Schulze: "Vegetationsdynamik und Wild-
verbiss im Laubwald” in Okojagd 1-2015
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Gesetzliche Vorschriften
zur Wildschadensverhitung

Die wichtigsten Vorschriften zur Wild-
schadensverhuitung finden sich im Bun-
desjagdgesetz und in den Jagdgesetzen
der Lander, sowie in den Waldgesetzen
des Bundes und der Lander und im Na-
turschutzrecht.

4.1 Das Bundesjagdgesetz und
die Landerjagdgesetze

Mit der Verfassungsreform aus dem Jahr
2006 (Foderalismusreform) sind die Zu-
standigkeiten fir die Jagdgesetzgebung
zwischen Bund und Landern neu zu-
geschnitten worden. Bis dahin war der
Bund berechtigt, Rahmenregelungen zu
treffen, die fiir die Lander verbindlich
waren. Die Lander konnten in erganzen-
den Landesjagdgesetzen Detailregelun-
gen entsprechend ihren Bediirfnissen
treffen. Seit 2006 kann der Bund nun
selbst bis ins Einzelne gehende Rege-
lungen treffen, von denen die Léander
wiederum abweichen kénnen (Ausnah-
me: Recht der Jagdscheine).

Grundsatzliche Bestimmungen:

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) enthalt
eine Reihe Bestimmungen, die sicher-
stellen sollen, dass die Jagd so ausgetibt
wird, dass Wildschaden moglichst ver-
mieden werden.

In § 1 BJagdG (Inhalt des Jagdrechts)
heiBt es dazu: ,Die Hege muss so
durchgefuihrt werden, dass Beeintrach-
tigungen einer ordnungsgemalen land-,

forst- und fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung, insbesondere Wildschaden, mog-
lichst vermieden werden.*

(§ 1 Abs. 2 BJagdG). Die Hegepflicht
richtet sich gleichermallen an den
Grundeigenttiimer als Inhaber das Jagd-
rechts und den Jagdaustibungsberech-
tigten. Erganzt wird diese Bestimmung
durch Vorschriften tiber den Abschuss
des Wildes. Er ist so zu regeln, ,dass
die berechtigten Anspriiche der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege bertick-
sichtigt werden®. (§ 21 Abs. 1 BJagdG).

Abschussplanung beim Schalenwild:
Beim Schalenwild (mit Ausnahme des
Schwarzwildes) verlangt das Bundes-
jagdgesetz dariiber hinaus, dass Ab-
schussplane aufgestellt werden, die von
der Jagdbehorde im Einvernehmen mit
dem Jagdbeirat zu bestatigen oder fest-
zusetzen sind (§ 21 Abs. 2 BJagdG). Von
dieser Bestimmung weichen inzwischen
eine Reihe von Landern ab:

Rheinland-Pfalz verzichtet z. B. auf
den von der Jagdbehorde zu genehmi-
genden Abschussplan. Stattdessen
sind in verpachteten Jagdbezirken , Ab-
schussvereinbarungen” zwischen Ver-
pachter und Pachter abzuschlieBen

und in nicht verpachteten Jagdbezirken
schriftliche , Abschusszielsetzungen® zu
erstellen, die der Jagdbehorde anzuzei-
gen sind. Erst wenn es zu Wildschaden
kommt, die land- oder forstwirtschaft-



liche Nutzung oder die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege
erheblich beeintrachtigen, hat die Jagd-
behorde beim Schalenwild einen Min-
destabschussplan festzusetzen und des-
sen Vollzug zu kontrollieren. (Siehe § 31
Abs. 2 bis 7, LG von 2010).

Sachsen schreibt nur noch fur Rot-,
Dam- und Muffelwild eine behordliche
Abschussplanung vor, verzichtet aber
bei anderen Schalenwildarten, insbeson-
dere beim Rehwild auf eine solche Vor-
schrift (Siehe § 21 LJG von 2012).
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Auch das Saarland (siehe: § 34 SJG

von 2014), Baden-Wiirttemberg

(§ 35 JWMG von 2014) und Nordrhein-
Westfalen (§ 22 LJG-NRW von 2015)
verzichten inzwischen beim Rehwild im
Grundsatz auf die Genehmigung der Ab-
schussplane durch die Jagdbehorde.

4.2 Die Waldgesetzgebung
Das Bundeswaldgesetz von 1998 ver-

pflichtet die Lander, firr eine ordnungs-
gemale und nachhaltige Forstwirtschaft
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zu sorgen. Ausgehend davon finden sich
in einer Reihe von Landeswaldgeset-
zen Vorschriften, die auf das Verhaltnis
Wald und Wild Bezug nehmen. So ge-
hort etwa nach dem niedersachsischen
Waldgesetz von 2002 zur ordnungsge-
malen Forstwirtschaft u. a. ,das Hin-
wirken auf Wilddichten, die den Wald-
bestanden und ihrer Verjiingung ange-
passt sind“. Ahnliche Formulierungen
finden sich in den Waldgesetzen weite-
rer Bundeslander. Am weitesten gehen
die Aussagen in den Landern Bayern
und in Rheinlandpfalz:

Das bayerische Waldgesetz von
2005 bestimmt in Artikel 1 ,Geset-
zeszweck” unter anderem: ,Dieses
Gesetz soll insbesondere dazu die-
nen: ...einen standortgemalen und
moglichst naturnahen Zustand des
Waldes unter Berticksichtigung des
Grundsatzes ,Wald vor Wild“ zu be-
wahren oder herzustellen.”

Das Landeswaldgesetz fiir Rhein-
land-Pfalz von 2000 bestimmt in § 5
unter anderem: ,Die ordnungsgema-
RBe Forstwirtschaft erfordert zur dau-
ernden Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit und zur Erhaltung des Le-
bensraums einer artenreichen Pflan-
zen- und Tierwelt ... das Hinwirken
auf Wilddichten, die das waldbauli-
che Betriebsziel grundsatzlich ohne
MaRnahmen zur Wildschadensver-
hitung erreichen lassen...”

4.3. Das Naturschutzrecht

Nicht zuletzt sind auch Vorschriften der
Naturschutzgesetzgebung fiir die Jagd
und die Wildschadensverhiitung von
Belang. Zu nennen sind vor allem fir
die Schutzgebietsverordnungen Natura
2000 der Europaischen Union und das
Bundesnaturschutzgesetz von 2009.

Das Schutzgebietsnetz
Natura 2000
Zur Erhaltung wildlebender Vogelarten
und bedrohter heimischen Tier- und
Pflanzenarten und zur Sicherung ihrer
Lebensraume hat die EU ihre Mitglieds-
staaten verpflichtet, das Schutzgebiets-
netz Natura 2000 zu schaffen. Gesetzli-
che Grundlage fur die Ausweisung der
Gebiete ist die im Jahr 1979 erlassenen
Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie vom Jahr 1992.
Nach diesen Richtlinien ist die wirt-
schaftliche und sonstige Nutzung der
Schutzgebiete grundsatzlich erlaubt,
allerdings nur soweit sie die zu schut-
zenden Naturguter nicht erheblich be-
eintrachtigt.
Fiir die Schutzgebiete haben die Bun-
deslander Managementplane mit fol-
gendem Inhalt zu erstellen:
Beschreibung des Erhaltungszustan-
des
Festlegung des Entwicklungszieles
MaBnahmen zur Erreichung des Ent-
wicklungszieles

GESETZLICHE VORSCHRIFTEN ZUR WILDSCHADENSVERHUTUNG



AuRerdem wurden die Lander verpflich-
tet, die EU in 6-jahrigem Turnus Uber
Erhaltungszustand der Schutzgebiete
und den Erfolg des Managements zu
unterrichten (Monitoring und Berichts-
pflicht).

Deutschland hat inzwischen 5.266
Gebiete als FFH-oder Vogelschutzgebie-
te an die EU gemeldet. Sie nehmen
15,4 % der Landflache und rund 45 %
der marinen Flache ein (Stand 2009).
Fiir die Jagd und die Wildschadensver-
hitung im Wald sind diese Bestimmun-
gen von besonderer Bedeutung. Denn
immerhin liegen 18 % aller Waldflachen
innerhalb von FFH-Gebieten. Kommt
es in diesen Waldern zu Wildschaden,
die (zum Beispiel durch selektiven Ver-
biss der Verjiingung) den Erhaltungs-
zustand verschlechtern und langfristig
die Erhaltung bedrohter Arten und ihrer
Lebensraume in Frage stellen und die
Erreichung der EU weiten Schutzzie-

le gefahrden, so haben die Lander die
Pflicht, dies der EU zu melden und fiir
Abhilfe zu sorgen.22

Das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) von 2009

Nicht zuletzt sind aber auch die Bestim-
mungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes zu beachten. Danach sind Natur und
Landschaft unter anderem so zu schut-
zen, dass die biologische Vielfalt auf
Dauer gesichert ist (§ 1 Absatz 1, Ziff. 1
BNatSchG).

Bei der forstlichen Nutzung des Waldes
ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wal-
der aufzubauen und diese ohne Kahl-
schlage nachhaltig zu bewirtschaften. Ein
hinreichender Anteil standortheimischer
Forstpflanzen ist einzuhalten (§ 5 Absatz
3 BNatSchG).

Diese Vorschriften fordern indirekt dazu
auf, die Jagd so auszutiben, dass Wild-
schaden vermieden und naturnahe
Mischwalder mit ihrer nattirlichen Arten-
vielfalt erhalten und geschaffen werden
konnen.

22 Vgl. hierzu Schulze et al. 2014: ..."Losses of tree species may cause significant cascading effects on other species in decid-
uous forest ecosystems. These indirect effects are wide-ranging, including songbirds (Allombert et al. 2005), wildcat popu-
lations (Lozano et al. 2007), insect populations (Brousseau et al. 2013), and even belowground communities (Lessard et al.

2012)..." (zit. aus Schulze et al. 2014, s. Seite 25)
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Wildschaden und Zertifizierung
der Waldwirtschaft

Die Wildschaden spielen seit einiger
Zeit auch bei der Zertifizierung der
Waldwirtschaft eine Rolle. Die zwei
wichtigsten in Deutschland tatigen Ver-
bande sind der PEFC (Programme for
the Endorsement of Forest Certification
Schemes, 1999 in Paris gegriindet) und
der FSC (Forest Stewardship Council,
1993 in Rio de Janeiro gegriindet). Bei-
de Organisationen treten flir eine nach-
haltige Waldwirtschaft ein, die an sozi-
alen und okologischen Kriterien ausge-
richtet ist. Das von ihnen verabschiede-
te Regelwerk, das sie der Zertifizierung
zu Grunde legen, enthalt folgende — die
Jagd und die Wildschaden betreffende
— Kriterien:

PEFC:

~Angepasste Wildbestande sind Grund-
voraussetzung fiir naturnahe Wald-
bewirtschaftung im Interesse der bio-
logischen Vielfalt. Im Rahmen seiner
Moglichkeiten wirkt der einzelne Wald-
besitzer auf angepasste Wildbestande
hin (siehe Leitfaden 6). Alle rechtlichen
Moglichkeiten (z. B. Geltendmachung
von Wildschaden) werden ausge-
schopft.

a) Wildbestande gelten dann als an-
gepasst, wenn die Verjingung der
Hauptbaumarten ohne Schutzmal-
nahmen moglich ist und erhebliche,
frische Schalschaden an den Haupt-
baumarten nicht groRflachig auftre-
ten.”

(PEFC — Standards fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung Deutschland,
4.11: Dokument PEFC D 1002-1:2014,
in Kraft getreten am 01.01.2015)

FSC:

,Die Wildbestande werden so reguliert,
dass die Verjiingung der Baumarten
nattirlicher Waldgesellschaften ohne
Hilfsmittel moglich wird .. .Verbiss- und
Schalschaden werden regelmaRig durch
anerkannte Methoden erfasst (z. B. Ver-
bissgutachten und Weiserzaune).

Die Abschussplanung bezieht sich auf
diese Ergebnisse.” (revidierter deut-
scher FSC-Standard 6.3.8, in der Fas-
sung v. 01.10.2012)

Abweichungen von den Zertifizierungs-
kriterien werden in den jahrlichen Au-
ditberichten beanstandet. So wurde
beispielsweise im PEFC-Audit 2013 fiir
Rheinland-Pfalz unter anderem festge-
halten: ,Wesentlich fiir die Walder in
Rheinland-Pfalz bleibt die Wildproble-
matik (Hinwirken auf angepasste Wild-
bestande Unterkriterium 4.11). In einer
Vielzahl von Betrieben ist das waldbau-
liche Betriebsziel durch Schaden der
jagdbaren Schalenwildarten gefahrdet
oder stark gefahrdet..."23

23 https://pefc.de/tl_files/dokumente/fuer_waldbesitzer/
Dokumente%20RAG%20 en/Rheinland-Pfalz/KSTP_
RLP_%202013.pdf



Als notwendige KorrekturmaBnahmen

zur Wildproblematik werden in dem

oben zitierten Audit aufgefihrt:
Anmeldetermine zur Wildschadens-
regulierung werden im Lokalblatt
oder der Verbandszeitung veroffent-
licht

Halbtagsveranstaltung zum Thema
Wildschadenserkennung und -be-
wertung

Abschusserhohung um 20 % bei vor-
handener Pflicht zum korperlichen
Nachweis des erlegten Wildes

WILDSCHADEN UND ZERTIFIZIERUNG DER WALDWIRTSCHAFT
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Wege zur Wildschadensverhitung

6.1 Abschussplanung

Bei der Abschussplanung orientierte
man sich lange Zeit ausschlieBlich an
der Hohe der Wildbestande, die friher
von den Jagern in den Revieren jeweils
im Frihjahr getrennt nach mannlichem
und weiblichem Wild gezahlt bzw. ge-
schatzt wurden. Aus dem Anteil der
Muttertiere wurde der Jahreszuwachs
an Jungtieren errechnet, der wiederum
Grundlage fuir die Abschussfestsetzung
war. Dieses Verfahren hat sich nicht be-
wahrt, denn im deckungsreichen Wald-
gelande wurde der Wildbestand von
den Jagern in der Regel unterschatzt.

So wurden zum Beispiel auf der dani-
schen Insel Kalo Jager beauftragt, den
dort vorhandenen Rehwildbestand tiber
intensive Beobachtung zu ermitteln.

Sie kamen auf einen Bestand von 70
Stiick. Der nachfolgende Totalabschuss
erbrachte eine Strecke von 213 Stiick
Rehwild.

Eine korrekte Bestimmung von Wild-
tierpopulationen in Deutschland ist mit
heutigen Methoden nicht zu erzielen.
Deshalb konnen Wildzahlungen und da-
von abgeleitete Abschussquoten allein
nicht die Basis fir eine angemessene
Schalenwildbejagung sein.

Inzwischen sind die Bundeslander nach
und nach dazu iibergegangen, neben
oder an Stelle der Ergebnisse der Schat-
zung der Wildbestande das AusmaR

der Wildschaden als Weiser fiir die Ab-
schussplanung heranzuziehen.

Die einzelnen Bundeslander haben un-
terschiedliche Verfahren entwickelt.
Vorangegangen ist Baden-Wirttem-
berg Anfang der 1980er-Jahre mit einer
Richtlinie fur die Hege und Bejagung
des Rot- und des Rehwildes. Danach
soll der Abschuss grundsatzlich erhoht
werden, wenn
die Verjlingung standortsgemaRer
Mischwalder durch Verbiss in Frage
gestellt ist, wobei der Grundsatz gilt,
dass die in einem Gebiet natiirlich
vorkommenden Hauptbaumarten
sich im Allgemeinen ohne Schutz-
maRnahmen verjlingen lassen miis-
sen;
die Schalschaden die erforderliche
Mindeststammzahl an Zukunftsbau-
men gefahrden und so die Stabilitat
oder den Holzertrag des Waldes ver-
mindern,
die standorttypische Flora durch Ver-
biss wesentlich verandert und in der
Artenvielfalt beeintrachtigt wird.

Die Erfassung der Wildschaden wurde
der Forstbehorde iibertragen. Sie fertigt
im Turnus von 3 Jahren fiir alle Jagdbe-
zirke (mit Ausnahme der privaten Ei-
genjagdbezirke des GroRprivatwaldes)
ein Gutachten tiber die Verbissbelas-
tung, die Chance waldbauliche Ziele zu
erreichen, den Umfang der SchutzmaR-
nahmen und den Zustand der sonstigen
Vegetation innerhalb des Waldes an.
Dort, wo die Verbissbelastung das Errei-



chen der waldbaulichen Ziele gefahrdet,
soll der Dialog mit den Eigentiimern des
Jagdrechtes und den Jagdausiibungsbe-
rechtigten der Konfliktlosung dienen.
Diese Gutachten gehen an die Revierin-
haber, die Eigentiimer des Jagdrechts
(Eigenjagdbesitzer, Jagdgenossenschaft)
und an die Jagdbehorden, zusammen
mit einem Vorschlag fiir die Abschuss-
festsetzung.

Die Aufnahmeverfahren der anderen
Bundeslander unterscheiden sich in der
Auswahl der zu begutachtenden Fla-

chen und in der Art der Erfassung der
Verbiss- und Schalschaden. Aufnahme-
einheiten sind die einzelnen Jagdbezir-
ke oder mehrere zusammenhangende
Jagdbezirke (Hegegemeinschaften).
Bild 19 gibt einen Uberblick iiber die
Verfahren. Bei der Verbissbelastung
wird in der Regel Leittriebverbiss des
letzten Winters aufgenommen, bei den
Schalschaden die frischen Schaden des
vergangenen Jahres. Einige Verfahren
berticksichtigen noch weitere Merkmale
wie zum Beispiel Fegeschaden, durch-
gefithrte SchutzmaBnahmen, Baumar-

Bild 19: Ubersicht tiber die Verfahren zur Ermittlung der Verbiss- und Schalschadensbelastung in verschiedenen Bundeslan-
dern (Zusammenstellung erfolgte 1996 durch Otto, L., Petrak, M., Tottewitz, F; 2013 durch M. Lodige, 2015 durch M. Petrak

aktualisiert. )

\ Verbiss- und Schalgutachten \

v

v

Verfahrenstyp ’ Schatzverfahren ‘ ’ Stichprobeverfahren Kontrollzaun-
verfahren
v / v 4
5 _ alle potenziell alle potenziell durch Rasternetz mit gutachtliche
\I;Jg;lrenaus gefahrdeten gefahrdeten unterschiedlicher Netzdichte Flachen-
Flachen Fléchen ausgewahlte Flachen auswahl
A 6 % 6 % A
Baden- Sachsen- Nieder- Mecklenburg-Vorpommern, V+S Sachsen, Hessen, Mecklenburg-Vor-
Anwendung Wiirttemberg, V Anhalt, || sachsen, Schleswig Holstein, V V+S v pommern
in bzw. auf V+S V+S Niedersachsen, S Brandenburg
V'VEI'?lSS. Thiringen, V Branden- Thirringen V+S; Hessen, S Nordrhein-Westfalen
S-Schile, (erganzend, so- burg, V Nordrhein-Westfalen, V+S Saarland
F-Fegen lange Anwuchs ' Rheinland-Pfalz, V+S Baden-Wiirttemberg
nicht gesichert) Saarland, V Bayern, V+F Bayern
A { f / A
Pflanzen- Pflanzenbonituren Pflanzen- Pflanzen- Pflanzenbonituren
A hid bonituren an 3 bis 5 Punkten bonituren an bonituren in innerhalb und
bus‘rltva'l der 2 auf einer auf einer Linie 7 bzw. 10 auf einem Trakt: auBerhalb von
Pﬁ:nzeér:m en Linie Rheinland-Pfalz: der Fl_éche Teil A: Kontrollzaunen,
Naturverj. an 4 Auf- verteilten Gesamlgutachten 2.T. Aufnahme
nahmequadraten Punkten Teil B: der gesamten
mit je 4 Feldern Verbissgutachten Vegetation
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tenzusammensetzung, Bodenvegetation
und weiteres. Die Aufnahmen werden
in den meisten Landern von der Forst-
verwaltung vorgenommen. Einige Léan-
der beauftragen damit auch unabhangi-
ge Sachverstandige.

Bei diesen Verfahren kann es gelegent-
lich Schwierigkeiten bereiten, die Wild-
schaden als solche zu erkennen. Ins-

Bild 20: Der Einfluss des selektierenden Rehwild-Verbisses offen-
bart sich erst im Kontrollzaun (nach zehnjéhriger Standzeit des Zau-
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Bild 21: Nach weiteren zehn Jahren hat die junge Tanne auBerhalb
des Kontrollzaunes noch immer nicht FuB fassen kénnen.
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besondere dort, wo trotz Auflichtung
der Altholzer die Naturverjiingung aus-
bleibt, muss dies nicht unbedingt auf
Wildverbiss zurlickzufiihren sein. Denk-
bar ist auch, dass Mausefra3, Frost oder
starker Graswuchs dafur verantwortlich
sind. Um hier zu klaren Erkenntnissen
zu kommen, sind kleine Kontrollzaune
mit einer Grof3e von 10 x 10 m hilfreich.
Schon nach wenigen Jahren wird an der
unterschiedlichen Vegetationsentwick-
lung innerhalb und auRerhalb des Zauns
der Einfluss des Wildes ablesbar.

Die Abschussplanung mit Hilfe von
Vegetationsweisern hat sich bewahrt.
Selbst wenn im Einzelfall die exak-

te Einschatzung des Wildverbisses auf
Schwierigkeiten stoBen sollte, hat das
Verfahren doch den groRen Vorteil, dass
es in der Regel zwischen Jagern, Wald-
besitzern und den Forstverwaltungen
zu einem Informationsaustausch tiber
die Wildschadenssituation kommt, fiir
den nachpriifbare, ortsbezogene Daten
und Fakten zur Verfiigung stehen. Auch
wenn die Wildschaden im Wald regio-
nal immer noch zu hoch sind, haben die
Vegetationsgutachten das Problembe-
wusstsein verstarkt und in einigen Ge-
genden zu einem Riickgang der Wild-
schaden beigetragen.

Uberhdhte Wildbestinde kénnen aber
auch dadurch zustande kommen, dass
die Abschussplane in der festgelegten
Hohe und/oder in der Geschlechter-
verteilung und der Altersstruktur nicht
erfullt werden. So kann es zum Beispiel
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bei Rotwild selbst bei steigenden Ab-
schusszahlen zu ansteigenden Wildbe-
standen fuhren, wenn der Anteil der
Alttiere an der Strecke des weiblichen
Wildes nur 30 % anstelle von 40 % be-
tragt.

Die Revierinhaber sind zur Erfiillung der
Abschussplane verpflichtet. Die Nicht-
erfiillung des Planes ist eine Ordnungs-
widrigkeit, die mit einer GeldbuRe ge-
ahndet werden kann. Als Nachweis
uber das erlegte Wild ist eine Abschuss-
liste zu fiihren. Besteht der Verdacht,
dass falsche Angaben gemacht werden,
kann die Jagdbehorde verlangen, dass
ihr das erlegte Wild (oder Teile dessel-
ben) vorgelegt werden (korperlicher
Nachweis). Wegen des hohen biirokra-
tischen Aufwandes und dem Arger, den
solche Kontrollen auslosen, wird offen-
bar von diesen MaBnahmen nur sehr
selten Gebrauch gemacht.

Beim Rehwild, der zahlenmaRig bedeu-
tendsten Schalenwildart, wird deshalb
die Notwendigkeit der Genehmigung
der Abschussplanung durch die Jagd-
behorde mehr und mehr in Frage ge-
stellt. Nicht zuletzt aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung haben ein-
zelne Bundeslander inzwischen vor al-
lem beim Rehwild im Grundsatz auf die
Genehmigung der Abschussplane durch
die Jagdbehorde verzichtet (Naheres auf
Seite 28).

6.2 Jager und Jagdmethoden

Die Aufgabe der Regulierung der Scha-
lenwildbestande liegt in den Handen
von ca. 369.000 Jagdscheininhabern,
das entspricht knapp 0,5 % der Bevol-
kerung. Sie sind — sieht man von den
wenigen Berufsjagern und den Fors-
tern ab — tiberwiegend Privatjager, die
als Jagdpachter, mithelfende Jagdgaste
oder mitjagende Grundbesitzer die Jagd
in ihrer Freizeit ausiiben.

Die Jagdausiibung selbst ist in den letz-
ten Jahrzehnten zunehmend schwieri-
ger geworden. Trotz hoher Wilddichte
ist das Schalenwild heute oft heimlich
und nur selten sichtbar. Diese Beobach-
tung machen sowohl Jager wie Wald-
besucher. Dazu tragen die Zersiedlung
unseres Landes und der starke Erho-
lungsdruck bei. Die Vielzahl der Wande-
rer, Radfahrer, Jogger, Skilaufer, Reiter,
Pilzsucher und anderer Waldbesucher
sind vor allem am Feierabend und an
den Wochenenden in den Waldern un-
terwegs. Das Wild verlasst deshalb sei-
ne Einstande haufig erst nach Einbruch
der Dunkelheit. Das hat Folgen fiir den
Wald (Wildschaden) und den Jager, der
unter diesen Umstanden sehr viel Zeit
und Geduld braucht, bis er das Wild
erlegt hat. Insbesondere dort, wo das
Schalenwild in groflachigen Verjiin-
gungen Asung und Deckung findet, ist
die Bejagung ausschlieBlich vom Ansitz
wenig erfolgreich.24

24 In einzelnen besonders frequentierten Bereichen im Nationalpark Eifel ist z.B. eine Verminderung der Offenlandnutzung
durch das Rotwild um 90 % belegt. Dies erschwert auch die Ansitzjagd erheblich.

WEGE ZUR WILDSCHADENSVERHUTUNG

37



Bild 22: Dort,
wo die tradi-

tionelle Ansitz-

jagd wenig Er-

folg verspricht,

empfiehlt es
sich, Stober-
bzw. Driick-
jagden durch-
zufiihren.

383 H

Es empfiehlt sich deshalb, die Jagdme-
thoden jeweils den ortlichen Bedingun-
gen und den Jahreszeiten anzupassen.
Statt der Ansitzjagd bietet sich im Win-
terhalbjahr die Stober- und Driickjagd
mit fahrtenlaut jagenden, niedriglaufi-
gen Hunden und wenigen Treibern an.
Die Jager werden weitraumig an den
Wechseln dort, wo sich ein ausreichen-
des Schussfeld bietet, abgestellt. Be-
sonders erfolgversprechend sind solche
Bewegungsjagden, wenn sie reviertiber-
greifend organisiert werden. Die jagdli-
che Tatigkeit kann so auf vergleichswei-
se kurze Zeitraume innerhalb der ge-
setzlichen Jagdzeiten konzentriert wer-
den. Dadurch wird nicht zuletzt auch
das Wild weniger beunruhigt, als dies
bei der Einzeljagd der Fall sein kann.
Diese Jagdart eignet sich deshalb auch
gut fur das besonders storungsempfind-
liche Rotwild.

Die Jagd vom Hochsitz aus wird trotz-
dem in vielen Revieren nach wie vor
eine wichtige Jagdmethode bleiben.

Der Rehwild- und der Rotwildkalender
nach PETRAK zeigen die Aktivitatspha-
sen dieser beiden Wildarten. Die Ja-
ger sollten diese Zeiten beachten. Eine
ausfiihrliche Behandlung der Fragen zu
Jagdstrategien und Jagdmethoden bei
der Schalenwildjagd enthalt das aid-
Heft Nr. 1498 ,Schalenwild bejagen —
effizient, tierartgerecht, storungsarm”.

6.3 Fiitterung und Kirrung

Die Futterung des Schalenwildes soll
das Wild in den asungsarmen Winter-
monaten vor Futternot bewahren. Dar-
uber hinaus soll sie als Ablenkungsfut-
terung Schaden auf der Feldflur verhin-
dern und schlieRlich als Kirrung die Jagd
erleichtern. Allerdings ist besonders die
Notzeitfltterung seit einiger Zeit um-
stritten. Sie stoRt vor allem bei Okolo-
gen, aber auch bei Forstleuten, Wald-
besitzern und einem Teil der Jager auf
Kritik.
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Aktivitatsphasen des Rehwilds

Jagd nur, wenn

) Abschussplanerfiillung
Gesellschaftsjagd dies erfordert

(weibl. Wild + Kitze) e, .
Dez. .

mannl. Rehwild

weibl. Rehwild

weibl. Wild + Kitze
(vor allem 1.9-15.10)

(Einzeljagd)

(Einzeljagd)
Schmalrehe
[ schwache Aktivitit ~ [ZZ] hohe Aktivitat i Empfehlung fiir Zeiten
[ gesteigerte Aktivitit [l hochste Aktivitat jagdlicher Aktivitat

Aktivitatsphasen des Rotwilds

Ab Ende Dezember:
Jagdruhe (soweit

die Abschusserfillung
diese erlaubt

Intensive Bejagung
(Einzeljagd und Gesell-
schaftsjagd) von Anfang
Oktober bis Dezember,
mit Schwerpunkt im
Oktober/November

Jagd auf einzelne
starkere Hirsche

Brunftrude! gl

Jagdruhe

Jagd auf einzeln

ziehende Stiicke

[ schwache Aktivitat [ hohe Aktivitat —— beschrénkte Jagdaktivitat
[] gesteigerte Aktivitat [l hochste Aktivitdt —wmsmm hohe Jagdaktivitat
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Bild 23: Aktivi-
tatsphasen des
Rehwildes; nach
Petrak in: Hin-
weise zur Hege
und Bejagung
des Rehwildes
im Lande Nord-
rhein-Westfalen

Bild 24: Aktivi-
tatsphasen des
Rotwildes; nach
Petrak in: Hin-
weise zur Hege
und Bejagung
des Rotwildes
in Nordrhein-
Westfalen
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Auswirkungen auf Wald und Wild
Wildbiologen weisen darauf hin, dass
Wildtiere an den winterlichen Nah-
rungsengpass von Natur aus gut ange-
passt und auf Futterung im Grundsatz
nicht angewiesen sind. Gesunde, vitale
Tiere konnen ohne menschliche Hil-

fe selbst harteste Winter tiberstehen.
Beispiele aus Skandinavien und Sibiri-
en belegen dies. Ausschlaggebend ist,
dass die Tiere im Winter einen deutlich
verringerten Nahrungsbedarf haben,
soweit sie in ihren Einstanden nicht
beunruhigt werden. Dazu tragen ana-
tomische Anpassungen wie das dichte
Winterkleid, die Auskleidung des Pan-
sens, die Zusammensetzung der Darm-
bakterien sowie verminderte Bewe-
gungsaktivitaten im Winterhalbjahr bei.
Zweifellos nimmt die Sterblichkeit von
Wildtieren unter den harteren Bedin-
gungen des Winters zu. Betroffen sind
jedoch lUberwiegend alte, schwache
oder kranke Tiere. Die winterliche Nah-
rungsknappheit sorgt auf diese Weise
fiir eine natiirliche Auslese und die ge-
netische Anpassung der Tiere an ihre
Umwelt. Unter wildbiologischen Ge-
sichtspunkten stellt sich daher die Frage
nach der Notwendigkeit der Fiitterung.
Sie wird in den einzelnen Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich beurteilt (sie-
he Seite 41).

Zum anderen zeigt sich immer wieder,
dass kiinstlich angebotene Futtermittel
die natiirliche Asung der freien Wild-
bahn nicht voll ersetzen konnen. Offen-
bar ernahrt sich gefiittertes Wild immer

auch noch zusatzlich von der Waldve-
getation.

Dies gilt in besonderem Mal3e, wenn
dem Wild vorschriftswidrig nicht artge-
rechte bzw. jahreszeitlich nicht ange-
messene Futtermittel vorgelegt werden,
wie etwa Kraftfutter, das sonst in der
landwirtschaftlichen Viehhaltung ein-
gesetzt wird. Die auftretenden Schaden
sind dann im naheren Umkreis der Fiit-
terungseinrichtungen regelmaRig be-
sonders groR.

Wildbiologisch vertretbar erscheint die
Fiitterung beim Rotwild in solchen Re-
gionen, in denen die Tiere ihre traditi-
onellen Wintereinstandsgebiete in den
Talauen verloren haben, sei es, dass
diese inzwischen bebaut sind oder dass
der Zugang dorthin durch StraBen oder
Siedlungen versperrt ist.

Deshalb fordert der Deutsche Forst-
wirtschaftsrat in seinem Positionspapier
,Fir eine zeitgemalRe Jagd: Wald und
Schalenwild in Einklang bringen” vom
Februar 2011 eine Beschrankung der
Wildfiitterung auf behordlich festgeleg-
te Notzeiten bei Erhaltung der Kirrjagd
auf Schwarzwild unter strengen recht-
lichen Vorschriften.23

25 http://www.dfwr.de/download/2011_02DFWRPositions

papierWald-Wild.pdf
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Rechtliche Vorschriften

GemalR § 23 BJagdG umfasst der Jagd-
schutz, nach naherer Bestimmung
durch die Lander, u. a. den Schutz des
Wildes vor Futternot. Im Rahmen der
Beschrankung der Hege konnen die
Lander die Fitterung von Wild untersa-
gen oder von einer Genehmigung ab-
hangig machen (§ 23 Abs. 5 BJagdG).

Die Lander haben die Fiitterung des
Schalenwildes unterschiedlich geregelt.
Die wichtigsten Vorschriften sehen in
einzelnen Bundeslandern wie folgt aus:
Die Fiitterung ist grundsatzlich ver-
boten, gefiittert werden darf nur
in Notzeiten mit Genehmigung der
Jagdbehorde (Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein).
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Die Fitterung ist in der Notzeit
Pflicht (Bayern). Die Jagdbehorde
legt die Notzeit, wahrend der gefiit-
tert werden muss, fest und erlasst
fir diese Zeit ein Jagdverbot.

Die Fitterung ist auBerhalb der Not-
zeit genehmigungspflichtig (Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen).

Die Fiitterung ist bei Asungsman-
gel innerhalb einer bestimmten Zeit-
spanne erlaubt, zum Beispiel vom

1. Dezember bis 30. April. Solange
gefiittert wird, darf nicht gejagt wer-
den (Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen).

Die Fuitterung von wiederkauendem
Schalenwild ausschlielich mit Rau-
futter ist erlaubt, in der behordlich
festgesetzten Notzeit auch kombi-
niert mit Saftfutter (Hessen).

Bild 25: Vor-
ratshaltung
bei Wildfutter.
Inzwischen
beschrénken
einzelne Bun-
deslander die
Futterung des
Schalenwildes
sehr weitge-
hend.
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Fast alle Bundeslander haben dariiber
hinaus auch Vorschriften tiber die Art
der Futtermittel erlassen. Danach miis-
sen z. B. die Futtermittel artgerecht
sein, durfen kein Kraftfutter enthalten
und nicht aus Lebensmittelabfallen be-
stehen. Auch die Beimischung von Arz-
neimitteln ist meist untersagt oder von
einer Genehmigung abhangig.26

Bei der Kirrung — der Anlockfiitterung
zur Erleichterung der Bejagung des Wil-
des — gibt es ebenfalls unterschiedliche
Vorschriften. Sie ist in einem Teil der
Bundeslander verboten (Rheinland-
Pfalz, Hessen) in anderen erlaubt, wo-
bei dann haufig die Art der Futtermittel
vorgeschrieben und Menge der ange-
botenen Futtermittel pro Kirrplatz und
die Zahl der Kirrplatze pro ha Jagdflache
begrenzt wird.

Beim Schwarzwild zielen die Vorschrif-
ten Uber die Kirrung darauf ab, die Art
und Menge der ausgebrachten Futter-
mittel so zu begrenzen, dass die Kirrung
kein zusatzliches Nahrungsangebot dar-
stellt und die Vermehrung des Wildes
nicht zusatzlich begiinstigt wird.

SchlieBlich ist noch auf die Ablenkfiit-
terung hinzuweisen. Sie hat zum Ziel,
dem Schwarzwild im Wald Nahrung

anzubieten und es damit von der Nah-

26 Eine ausfiihrlichere Ubersicht die unterschiedlichen Vor-
schriften der Lander zur Fiitterung, allerdings mit Stand
von 2010 findet sich im ,Jagermagazin” unter: http://
www.jaegermagazin.de/download/files/notzeit_tabelle.

rungsaufnahme in landwirtschaftlichen
Kulturen abzuhalten. Einzelheiten zur
Ablenkfiitterung sind vielfach in den
Jagdgesetzen geregelt.

Vertragliche Vereinbarung iiber

die Wildfiitterung

Regelungen zur Einschrankung von
Wildfiitterungen oder zum Verzicht auf
Wildfiitterungen konnen, unter Beach-
tung der gesetzlichen Vorschriften, im
Jagdpachtvertrag zwischen dem Ver-
pachter dem Pachter des Jagdbezirkes
getroffen werden, so zum Beispiel der
Verzicht auf Fiitterung — generell, in be-
sonders wildschadensgefahrdeten Be-
reichen oder fir bestimmte Zeitraume
(unbeschadet gesetzlicher Vorgaben,

z. B. einer gesetzlichen Fiitterungs-
pflicht).

6.4 Der Beitrag des Waldbaus
zur Verhiitung von Wildscha-
den

Unerlassliche Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Verringerung der Wildscha-
den ist die nachhaltige Reduzierung
uberhohter Wildbestande. Daruber hin-
aus konnen waldbauliche Maknahmen
das Asungsangebot und den Wildle-
bensraum verbessern, die Jagdaus-
ubung erleichtern, die Wildschadensan-
falligkeit reduzieren und so ebenfalls zur
Absenkung der Verbiss- und Schalbela-
stung beitragen.
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Solche MaRnahmen sind:
kleinflachige, plenterartige Lichtungs-
hiebe in Baum- und Altholzern, die
das Ankommen von Naturverjiingung
und der sonstigen Bodenvegetation
ermoglichen oder bereits vorhande-
ne Verjiingung begiinstigen und so
uber den Wald verteilt Verjiingungs-
kegel schaffen, die dem Wild Ein-
stande und Asung verschaffen;
regelmaRige Durchforstungen, die
die Entwicklung der Bodenvegeta-
tion fordern und so groRflachig das
Nahrungsangebot verbessern;
weite Pflanzverbande bei der Auf-
forstung von Kahlflachen, die
den Bestandesschluss und das vor-
zeitige Absterben von Teilen der Bo-
denvegetation verzogern;
soweit immer moglich Verzicht auf
die Bekampfung der Schlagflora wie
Himbeere und Brombeere und Er-
haltung der Pionierbaumarten wie
Birke, Erle, Weide und Vogelbeere
in Pflanzungen und Naturverjingun-
gen. Die Schlagflora und die Pionier-
baumarten werden vom Wild bevor-
zugt verbissen und gefegt und tiber-
nehmen so die Rolle von ,Blitzablei-
tern“;
der rechtzeitige Abbau entbehrlich
gewordener Wildschutzzaune, damit
die reichhaltigere Asung innerhalb
der Zaune dem Wild zur Verfligung
steht;
Verzicht auf groflachige Zaune. Sie
flhren zur Konzentration des Wildes
auf der Restflache und sie lassen sich
in der Regel nicht wildfrei halten;

Anbau und die Erhaltung von Mast
tragenden Baumen wie Buchen und
Eichen;

Holzeinschlag im Winterhalbjahr, da-
mit die Knospen und Triebe der ge-
fallten Baume als Wildasung zur Ver-
fugung stehen. Bei hoher Schneela-
ge bietet es sich auBerdem an, spe-
ziell zur Asungsbeschaffung einzelne
Baume als so genanntes Prossholz zu
fallen;

Offenhalten bestockungsfreier Fla-
chen im und am Wald, vor allem von
Wiesen, Holzlagerplatzen, Wegran-
dern, Feuerschutzstreifen zur Ver-
besserung der natiirliche Asung und
zur Erleichterung der Jagdaustibung.

6.5 Besucherlenkung und
Infrastruktur

Die Anpassungsfahigkeit des Schalen-
wildes an die Anwesenheit des Men-
schen in seinem Lebensraum ist im All-
gemeinen grof. Dies zeigen die Wild-
dichten, die auch in ausgesprochen
stadt- und siedlungsnahen Waldern zu
verzeichnen sind. Offensichtlich lernt
das Wild rasch, die Aktivitaten des
Menschen richtig einzuschatzen. So
reagiert es auf den Spazierganger, der
sich an feste Wege halt und immer wie-
der zu ahnlichen Zeiten erscheint, mit
ganz geringen Fluchtdistanzen, wah-
rend es, von plotzlich abseits der Wege
auftauchenden Menschen oder Hunden
aufgeschreckt, zu weiten Fluchten ver-
anlasst wird.

WEGE ZUR WILDSCHADENSVERHUTUNG
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Bild 26: Wan-
derwege und
Loipen sollten
S0 ausgewiesen
werden, dass
Einstands- und
Ruhezonen des
Wildes nicht
beeintrachtigt
werden.

4 B

Foto: © R. Schretzmann

Weite und haufige Fluchtwege steigern
beim Wild den Energieverbrauch. Die-
ser muss durch zusatzliche Nahrungs-
aufnahme ausgeglichen werden und
kann, besonders bei schlechter Habi-
tatqualitat und wahrend des asungsar-
men Winterhalbjahres zu gesteigerter
Verbissbelastung fihren. Storungen des
Wildes, insbesondere in den Einstands-
bereichen, sollten deshalb so weit wie
moglich vermieden werden. Vor allem
beim Rotwild fiihren Storungen oftmals
zu einem massiven Anstieg der Schal-
schaden.

Nach Maglichkeit sollte der Erholungs-
verkehr so gelenkt werden, dass dem
Wild ausreichende Einstands- und Ru-
hezonen verbleiben, in die es auch tags-
uber wechseln kann. Dazu kann unter
anderem eine leicht verstandliche Be-
schilderung der Wege, Mountainbike-
Trails und Loipen mit eindeutigen
Hinweisen auf Wanderziele (z. B. Aus-

sichtspunkte, Parkplatze etc.) beitragen.
Aus demselben Grunde ist es zweck-
maRig, in den dafiir in Frage kommen-
den Gebieten Skiloipen etc. auf bereits
bestehende Trassen von Wanderwegen
zu legen.

6.6 Informationsaustausch

Wildschadensprobleme lassen sich oft-
mals entscharfen, wenn durch gegen-
seitige Information Verstandnis fur die
Interessen und Probleme der Betei-
ligten geweckt wird und in einem ge-
meinsamen Diskussionsprozess jagdli-
che Interessen mit den waldbaulichen
und forstbetrieblichen Bedingungen im
Jagdrevier abgestimmt werden konnen.

Dieser Austausch sollte sich aber nicht
auf die Zusammenarbeit in Gremien wie
Jagdbeirat oder Hegegemeinschaften
beschranken. Alle Moglichkeiten sollten
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genutzt werden — beispielsweise durch
einen Gedankenaustausch am runden
Tisch oder bei gemeinsamen Waldbe-
gangen. Im Rahmen eines solchen Ge-
dankenaustauschs konnen Jager, Wald-
besitzer und Forster auch gemeinsam
mit Gemeindevertretern , Sport- und
Naturschutzgruppen Informationen zur
aktuellen Situation austauschen, Prob-
leme ansprechen und gemeinsam Lo-
sungsmoglichkeiten fir Konfliktbereiche
entwickeln.

Waldbesitzer und Forstleute konnen
beispielsweise Auskunft geben tiber:
die geplanten MaBnahmen der
Holzernte, der Waldverjingung

und der Jungbestandspflege,

die Waldflachen mit besonders
hohen Wildschaden,

die vorgesehenen Schutzmalinah-
men,

die finanziellen und okologischen
Auswirkungen der Wildschaden.

Jager bzw. die Jagdausiibungsberechtig-
ten konnen informieren uber:
die Hohe des geplanten Abschusses
beim Schalenwild,
Beeintrachtigungen des Jagdbe-
triebs, etwa durch Waldbesucher
oder Natursportler,
Jagdeinrichtungen und Jagdmetho-
den,
den Ort und den Zeitpunkt geplanter
Gesellschaftsjagden.

Vertreter von Gemeinden und von Wan-
der- und Sportvereinen konnen Anga-
ben machen uber:
geplante Veranstaltungen in und am
Wald,
die Ausweisung und Beschilderung
von Wegen fir Wanderer, Reiter,
Skilaufer, Radfahrer usw.

Vertreter des Natur- und Umweltschut-
zes haben schlieBlich die Moglichkeit,
auf die Erfordernisse des Natur- und
Artenschutzes aufmerksam zu machen
und uber Naturschutzvorhaben zu be-
richten.

Es hat sich gezeigt, dass ein regelmaRi-
ger Informations- und Erfahrungsaus-
tausch das gegenseitige Verstandnis
verbessern kann. Kommt es zwischen
den Landnutzern, den Grundeigentu-
mern und den Jagern zu einem Einver-
nehmen tiber notwendige MaRnah-
men zur Verhinderung von Wildscha-
den, so ist man einen wichtigen Schritt
vorangekommen.

WEGE ZUR WILDSCHADENSVERHUTUNG
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Eigenbewirtschaftung des
gemeinschaftlichen Jagdbezirks

Fir die Wildschadensverhiitung ist es wichtig, ob die Grundflachen des Wald-
besitzers zu einem Eigenjagdbezirk oder zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk
gehoren.

Eigenjagdbezirke entstehen kraft Gesetzes, wenn ein Grundeigentiimer iiber zusam-
menhédngende Grundflachen von mindestens 75 Hektar verfiigt. Auf dieser Flache
kann der Eigentiimer die Jagd selbst ausiiben oder an Dritte verpachten. In beiden
Fallen hat er ausreichende Mdglichkeiten, so auf die Jagdausiibung einzuwirken,
dass Wildschaden moglichst vermieden werden. Einen gesetzlichen Anspruch auf
Wildschadensersatz haben deshalb Eigenjagdbesitzer nicht.

Gemeinschaftliche Jagdbezirke entstehen kraft Gesetzes aus den Grundflachen

von Eigentiimern, die weniger als 75 ha zusammenhangende Flache besitzen. Die
Eigentiimer dieser Flachen sind Mitglieder der Jagdgenossenschaft, deren Vorstand
ihr Jagdrecht verwaltet und damit auch Gber die Art und Weise der Jagdausiibung
bestimmt. An Entscheidungen der Organe der Jagdgenossenschaft kann sich der ein-
zelne Jagdrechtsinhaber und Jagdgenosse iber sein Stimmrecht in den Gremien der
Genossenschaft beteiligen. Im Gegensatz zum Inhaber eines Eigenjagdbezirks hat
er damit auf eine wildschadensverhiitende Jagdausiibung nur indirekten Einfluss.
Aus diesem Grunde hat der einzelne Jagdgenosse einen gesetzlichen Anspruch auf
Wildschadensersatz gegen die Jagdgenossenschaft (BJG § 29 ff.)

Gemeinschaftliche Jagdbezirke werden die Auswahl der Jager und die Ver-

in der Regel von der Jagdgenossen- gabe von Jagderlaubnisscheinen, die
schaft an Dritte verpachtet. (§ 10 Abs. 1 Gebiihren fur die Erlaubnisscheine,
BJagdG). Die Jagdgenossenschaft kann die Erstellung der Abschussplane und
aber auch auf die Verpachtung verzich- die Kontrolle der Abschusserfiillung,
ten und stattdessen die Jagd auf eige- die Einteilung in Pirschbezirke und
ne Rechnung durch angestellte Jager die Errichtung von Jagdeinrichtungen,
austiben lassen (§ 10 Abs. 2 BJagdG). die Jagdintervalle und die Jagdme-
Bei dieser sogenannten Eigenbewirt- thoden (Einzeljagd, Driickjagden),
schaftung verzichtet die Genossenschaft die Futterung und Kirrung

auf Jagdpachteinnahmen und auf die und die Verwertung bzw. Vermark-
Moglichkeit des Wildschadenersatzes tung des erlegten Wildes.

durch den Jagdpachter. Dafiir kann sie
aber Uber wichtige Fragen der Jagd und
Wildschadensverhiitung unmittelbar
entscheiden, wie zum Beispiel tber:



Bei der Jagdverpachtung muss man in
diesen fiir die Wildschadensvermeidung
wichtigen Fragen in der Regel schriftli-
che Vereinbarungen fiir die Dauer der
gesamten Pachtperiode im Jagdpacht-
vertrag treffen.

Bei der Jagd in Eigenregie konnen die
Regeln fir Hege und Jagdaustibung —
unter Beachtung der gesetzlichen Be-
stimmungen — dagegen kurzfristig ge-
andert und den jeweiligen Bedurfnissen
angepasst werden:

Ortsansassigen Jagern kann zum Bei-
spiel bevorzugt Jagdmoglichkeit gebo-
ten werden. Erfolgreiche Jager konnen
mit einer Verringerung der Abschuss-
gebiihr belohnt werden, erfolglose kon-
nen ausgewechselt werden. Auch die
Pirschbezirke konnen ohne weiteres
den jeweiligen Bediirfnissen angepasst
werden. Eine Verbesserung der Wild-
schadenssituation ist allerdings nur zu
erwarten, wenn die Jagdgenossenschaft
vor Ort fiir eine intensive Revierbetreu-
ung sorgt.

Von der Eigenbewirtschaftung wird seit
einiger Zeit in Siiddeutschland vermehrt
Gebrauch gemacht. In Bayern sind es
inzwischen tber 100 Jagdgenossen-
schaften, die zur Eigenbewirtschaftung
ubergegangen sind. Die Initiative dazu
geht in der Regel von bauerlichen Wald-
besitzern aus, die sich mit der unbefrie-
digenden Wildschadenssituation nicht
langer abfinden wollen. Die Erfahrun-
gen sind lUberwiegend positiv.

Tatsachlich konnten durch die Eigen-
bewirtschaftung die Abschiisse in den
meisten Fallen so gesteigert werden,
dass sich die natiirliche Verjiingung
von Laubholz und Tanne ohne Forst-
schutzmaBnahmen wieder groBflachig
einstellt. Der Verlust an Jagdpachtein-
nahmen wird bei weitem aufgewogen
durch die Einnahmen iiber Jagderlaub-
nisscheine und aus dem Verkauf von
Wildbret — ganz zu schweigen vom
Wegfall des Aufwandes fiir Wildscha-
densverhtitungsmalRnahmen und dem
Riickgang der Wildschaden.

Erfahrungsberichte und Informationen
uber die Eigenbewirtschaftung wurden
im Internet veroffentlicht von der Wald-
besitzervereinigung Holzkirchen und
der Jagdgenossenschaften Fridolfing.27
Im Bergwaldkurier Nr. 13/2014 der
bayerischen Forstverwaltung werden
die Erfolge der seit 1998 bestehenden
Eigenbewirtschaftung des Jagdreviers
Blaichach vorgestellt.28

27 http://wbv-holzkirchen.de/images/PDFs/WBV-Eigen-

bewirtschaftung-.pdf
http://www.jagdgenossenschaft-fridolfing.de/eigen-
bewirtschaftung.html

28 http://www.bergwald-offensive.de/fileadmin/inhalte/
BWO-Kurier/Bergwaldkurier13-Dez14.pdf
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MODELL EIGENBEWIRTSCHAFTUNG JAGDREVIER HAUSHAM 2

Revierdaten:
536 Hektar, 25 % Waldanteil, Faltenmolasse, optimale Waldstandorte (Wasser, Nahrst.)
Natiirliche Waldgesellschaft: Tannen-Buchen-Walder mit Fichte, Bergahorn und Esche

3-jahriges Abschuss-Soll: 90 Rehe
7 (30/Jahr = 22 Rehe pro 100 ha Wald!)

HHG Miesbach, aber kein Rotwild (Landwirtschaftliche Nutzung: Griinlandwirtschaft)

Angestellter Jager (A)):
Setzt die ,Jagderlaubnisschein-Nehmer” (JEN) in Absprache mit der J-Vorstandschaft ein
Teilt die Pirschbezirke (PB) ein und legt AbschuB nach Bonitat des jew. PB fest

Erledigung aller sonstigen jagdtechnischen und organisatorischen Angelegenheiten
(Fiihrung Streckenliste, Meldungen an UJB/LRA, Durchfiihrung Driickjagden, Begange mit
den Jagdgenossen, Festlegung , Notzeit”, Behandlung ,Jagdstérungen”, Kirrung, ...)

Aufteilung:

4 Pirschbezirke, feste ortliche Abgrenzung,
ca. 140 ha je Pirschbezirk

Abschuss: 6—10 Rehe pro Jahr u. Pirschbezirk, strenge Orientierung an Zustand d. NVJ!
JEN bleibt zunachst fest in seinem Pirschbezirk (Ortskenntnis gewinnen und nutzen!)

Jagderlaubnisschein:

500 Euro (Bei 100 % AbschuBerfiillung:
50 % Riickerstattung = 250 Euro )

Jahrliche befristete Ausstellung (unter 1 Jahr > kein Rechtsanspruch fiir Folgejahr!)

Erlegungsnachweis:
Korperlicher Nachweis: Vorzeige innerhalb 12 Std bei zwei festen Stellen (Landwirte)

Flihrung Streckenliste bei den 2 Vorzeigestellen
(Erleger, Wildart, Gewicht, Erlegungsort)

Verwertung:

Durch die Pirschbezirkler selbst (Jagdgenossenschaft hat damit keinerlei Arbeit)

Pro Reh (Bock, GeiB, Schmalreh, Kitz) sind pauschal 40 €uro an die JG zu entrichten!
> Verwertung durch JG rentiert sich wegen geringer Zahl (30 Rehe/Jahr) nicht

Erlos:
Durchschnitt der letzten 10 Jagdjahre (2004-2013): 3,50 Euro/ha/Jahr!
Vergleichbare, verpachtete Rehwildreviere: 3,00 €/ha!

Bild 27: Jagdausiibung:
Beispiel zur Intervalljagd: Juli + August = Jagdruhe
Eigenbewirt- Seit 5 Jahren Auflassung aller reguléren Fiitterungen

schaftung eines

) Anlage von maximal 2 Kirrungen pro Pirschbezirk in Absprache mit AJ
Jagdreviers (aus

Futterung nur in , Notzeiten” (Festlegung durch AJ) und Fuchsjagd, etc. erst nach

Vort ter- " . p

|a°gre:1agim\g|d_ Abschusserfiillung und nur in Absprache mit AJ!

2?1?”";;?2" Jagd als Dienstleistung am Wald im Auftrag der Jagdgenossenschaft!

kirgchegnl, r— — Die Jagdausiibung hat waldorientiert zu erfolgen!

lisiert) — Die Abschusserfiillung muss finanziell und organisatorisch belohnt werden!

o0 (Riickerstattung 50 % bei Abschuss-Erfiillung, Uiberschossene Rehe werden auf néchstes

eter Lechner,

Schliersee Jahr angerechnet, ...)

E}tph://WEV;hfﬂZ- / — Der Pirschbezirkler soll sich fiir sein ,kleines Revier” verantwortlich und darin wohl
Ircnen.de/images fuhlen

PDFs/WBV-Eigenbe-
wirtschaftung-.pdf
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Wildschadenersatz

8.1 Der Rechtsanspruch auf
Wildschadenersatz

Seit mehr als 160 Jahren haben die
Grundeigenttumer in Deutschland, die
zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk
gehoren, einen gesetzlichen Anspruch
auf Wildschadenersatz bei Schaden, die
von bestimmten Wildarten, hierzu zahlt
das Schalenwild, verursacht wurden.

In der Landwirtschaft wird von diesem
Recht in der Regel Gebrauch gemacht,
denn beim Wildschaden in der Land-
wirtschaft tritt der finanzielle Verlust,
der mit dem Ernteausfall verbunden ist,
rasch zu Tage.

Bei Wildschaden im Wald ist das we-
niger der Fall, obwohl die Schaden
durchaus als solche erkannt und vor al-
lem von bauerlichen Waldbesitzern als
belastend empfunden werden.2® Dies
hangt wohl vor allem damit zusammen,
dass die finanziellen Verluste, die mit
Verbiss- und Schalschaden verbunden
sind, teilweise erst nach Jahrzehnten
spurbar werden.

Ziel des folgenden Kapitels ist es, die
Waldbesitzer tuber ihre Anspriche zu
informieren und sie zu ermutigen, im
Schadensfall von ihren Rechten Ge-
brauch zu machen.

Grundsétzliche Rechtsvorschriften
Dem Gesetzgeber geht es zunachst da-
rum, Wildschaden moglichst zu ver-
meiden. Deshalb sei an dieser Stelle

nochmals die Eingangsbestimmung des
Bundesjagdgesetzes zitiert. Es heildt
dort: ,Die Hege muss so durchgefiihrt
werden, dass Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemalen land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung, ins-
besondere Wildschaden moglichst ver-
mieden werden (§ 1 Abs. 2 BJagdG).
Ferner ist der Abschuss des Wildes so
zu regeln, dass neben den berechtig-
ten Anspriichen der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschaden auch die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspfle-
ge berticksichtigt werden (§ 21 Abs. 1
BJagdG)."

Einen gesetzlichen Anspruch auf Wild-
schadenersatz hat der Grundeigentii-
mer, dessen Grundflachen in einem ge-
meinschaftlichen Jagdbezirk liegen und
der somit Mitglied in der entsprechen-
den Jagdgenossenschaft ist. Fir ihn gilt
folgende Regelung: ,Wird ein Grund-
stiick, das zu einem gemeinschaftlichen
Jagdbezirk gehort oder einem gemein-
schaftlichen Jagdbezirk angegliedert ist
(...), durch Schalenwild, Wildkaninchen
oder Fasanen beschadigt, so hat die
Jagdgenossenschaft dem Geschadigten
den Wildschaden zu ersetzen. Hat der
Jagdpachter den Ersatz des Wildscha-
dens ganz oder teilweise tibernommen,
so trifft die Ersatzpflicht den Jagdpach-
ter” (§ 29 Abs. 1 BJagdG). Sollte der
Jagdpachter zahlungsunfahig sein oder
aus anderen Griinden seiner Schadens-

29 siche MERGNERW. (1983)
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ersatzpflicht nicht nachkommen, haf-
tet ersatzweise die Jagdgenossenschaft
fur den Schaden (§ 29 Abs. 1 Satz 3
BJagdG).”

Der Eigenjagdbesitzer, der auf seiner
eigenen Waldflache die Jagd selbst aus-
ubt, hat keinen Anspruch auf Wildscha-
denersatz. Verpachtet er den Jagdbezirk
an Dritte, hat er — wie die Jagdgenos-
senschaft - die Moglichkeit, durch ver-
tragliche Vereinbarung den Jagdpachter
fir entstehende Wildschaden ersatz-
pflichtig machen.

Bei Grundstticken, die nach § 5 Abs. 1
BJagdG einem Eigenjagdbezirk ange-
gliedert sind, hat der Eigentiimer oder
der NutznieRer des Eigenjagdbezirks
den Wildschaden zu ersetzen. Im Falle
der Verpachtung des Eigenjagdbezirkes
haftet der Jagdpachter, wenn er sich im
Pachtvertrag zum Ersatz des Wildscha-
dens verpflichtet hat. In diesem Falle
haftet der Eigentiimer oder der Nutznie-
Ber nur, soweit der Geschadigte Ersatz
von dem Pachter nicht erlangen kann.

Ein gesetzlicher Anspruch auf Scha-
denersatz besteht grundsatzlich nur
fur Schaden, die von den oben aus-
driicklich genannten Wildarten verur-
sacht wurden. Zum Schalenwild zahlen
in Deutschland: Rot-, Reh-, Schwarz-,
Dam-, Muffel-, Gams- und Sikawild.
Der Schaden, der zum Beispiel vom
Hasen oder vom Dachs verursacht
wird, bleibt ohne Ersatz, es sei denn,
die Jagdgenossenschaft oder der Jagd-

WILDSCHADENERSATZ

pachter hat sich im Jagdpachtvertrag
verpflichtet, auch in diesen Fallen Scha-
denersatz zu leisten.

Nach dem Bundesjagdgesetz besteht
ein eingeschrankter Anspruch auf Wild-
schadenersatz bei Schaden:
an Weinbergen, Garten und Obst-
garten,
an Baumschulen, Alleen und einzeln
stehenden Baumen,
an Freilandpflanzungen von Garten-
oder hochwertigen Handelsgewach-
sen,
an Forstkulturen, die durch die Ein-
bringung anderer als der im Jagdbe-
zirk vorkommenden Hauptholzar-
ten einer erhohten Gefahrdung aus-
gesetzt sind. Nach geltender Recht-
sprechung sind Hauptholzarten die-
jenigen Baumarten, die im Jagdbe-
zirk haufiger als nur vereinzelt vor-
kommen.
In diesen Fallen besteht ein Ersatzan-
spruch nur, wenn geeignete (lbliche)
Schutzvorrichtungen vorhanden sind,
die unter gewohnlichen Umstanden zur
Schadensabwendung ausreichen. Wie
die Schutzvorrichtungen im Einzelnen
auszusehen haben, ist in den Jagdgeset-
zen der Bundeslander geregelt.

Meldefristen und Vorverfahren
Wildschaden, insbesondere an landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, missen
vom Geschadigten binnen einer Woche,
nachdem er von dem Schaden Kenntnis
erhalten hat oder bei Beachtung geho-
riger Sorgfalt hatte erhalten konnen, bei



der zustandigen Behorde angemeldet
werden. Schaden an forstwirtschaftli-
chen Grundstiicken miissen jeweils bis
zum 1. Mai oder 1. Oktober angemel-
det werden (Landerregelungen konnen
davon abweichen). Der Anspruch auf
Schadensersatz erlischt, wenn die Wo-
chenfrist versaumt wird bzw. der Scha-
den bis zum Stichtag nicht gemeldet ist
(§ 34 BJagdG). Die Lander konnen das
Beschreiten des ordentlichen Rechts-
weges, also die Klage vor einem Zivil-
gericht, davon abhangig machen, dass
zuvor ein Feststellungsverfahren vor ei-
ner Verwaltungsbehorde (Vorverfahren)
stattfindet. Die Lander haben von dieser
Ermachtigung Gebrauch gemacht und
dazu im Wesentlichen folgende Bestim-
mungen erlassen:

Das Vorverfahren wird in der Regel von
der Gemeinde durchgefiihrt, in der das
vom Wildschaden betroffene Grund-
stiick liegt. Ist der Schaden an einem
Grundstick der Gemeinde entstanden,
entfallt teilweise das Vorverfahren. Die
Gemeinde setzt unverziiglich nach der
Schadensmeldung einen Ortstermin an,
bei dem der Schaden ermittelt und auf
eine gttliche Einigung hingewirkt wird.
Zu dem Termin kann ein amtlich be-
stellter Wildschadensschatzer hinzuge-
zogen werden. Kommt es zu einer glit-
lichen Einigung, fertigt die Gemeinde
eine Niederschrift an, die von den Be-
teiligten in der je nach Landesregelung
geforderten Form anzuerkennen ist. Ei-
nigen sich die Parteien nicht, fordert die
Gemeinde ein schriftliches Gutachten

beim amtlichen Wildschadensschatzer
an und erlasst auf der Grundlage dieses
Gutachtens einen Vorbescheid.

Die Kosten des Vorverfahrens — insbe-
sondere die Kosten der Wildschadens-
schatzung — verteilt die Gemeinde nach
billigem Ermessen auf die beteiligten
Parteien. Wenn einer der Betroffenen
der Regelung nicht zustimmt, kann Kla-
ge vor dem zustandigen Gericht erho-
ben werden. Die Klagefristen sind dabei
zu beachten.

Die Kosten des Rechtsstreites hat nach
der Zivilprozessordnung (ZPO) grund-
satzlich die unterliegende Partei zu tra-
gen (§ 91 ZPO). Gewinnt eine Partei
teilweise, werden die Kosten auf beide
Parteien verhaltnismaRig verteilt (§ 92
ZPO). Verklagt zum Beispiel der Wald-
besitzer einen Jagdpachter auf Wild-
schadensersatz in Hohe von 1.000,- €,
bekommt aber vom Gericht nur 800, €
zugesprochen, hat der Jagdpachter in
der Regel 80 %, der Waldbesitzer 20 %
der Kosten des Prozesses zu tragen. Bei
der Anmeldung der Wildschaden ist es
ratsam, folgende Angaben zu machen:
Art des Schadens (Verbiss-, Fege-
oder Schalschaden),
Wildart, die den Schaden verursacht
hat,
Baumart, die geschadigt wurde,
Zahl der geschadigten Baume
und/oder
GroRe der geschadigten Flache,
ungefahrer Zeitpunkt des Schaden-
eintrittes.

WILDSCHADENERSATZ
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Bild 28: Ein Kon-
trollzaun zeigt
die Entwicklung
der Verjlingung
innerhalb und
auBerhalb des
Zaunes; hier ein
Beispiel fiir eine
starke Verbiss-
belastung

Foto: © W. ﬁockenjos

Um die vorgeschriebenen Melde-
stichtage einhalten zu konnen, sollten
die Bestande mindestens zweimal im
Jahr auf Wildschaden uberpruft wer-
den. In der Praxis sind Verbissschaden
gelegentlich schwer zu erkennen. Die
Naturverjiingung kann zum Beispiel
ausbleiben, weil der Bestand stark
vergrast ist oder weil bereits die Keim-
linge der Waldbaume vom Wild abge-
ast werden. Auch Frost oder Mause-
fral kann zum Misslingen von Verjin-
gungen fiihren. Zur Klarung der Frage,
welche Schaden tatsachlich dem Wild
anzulasten sind, ist es zweckmaRig,
zwei gleiche Flachen von etwa 10 x
10 m anzulegen, ihren Entwicklungs-
zustand zu dokumentieren und an-
schlieBend eine davon einzuzaunen
(Kontrollzaun). Schon nach wenigen
Jahren lasst sich dann anhand der Ve-
getationsentwicklung innerhalb und
aulBerhalb des Zaunes nachweisen,
welcher Schaden tatsachlich dem Wild
anzulasten ist.

WILDSCHADENERSATZ

8.2 Der Ausgleich des Wild-
schadens

Das Bundesjagdgesetz enthalt keine
Aussage uber die Art und Weise, wie
der Wildschaden auszugleichen ist. Es
gelten deshalb die allgemeinen Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB) uiber den Schadenersatz.
Danach ist der Schaden grundsatzlich
durch Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustandes auszugleichen, wie er
vor Eintritt des Schadens bestanden hat
(Naturalersatz § 249 Abs. 1 BGB). Der
Geschadigte kann jedoch statt Natural-
ersatz den dazu erforderlichen Geld-
betrag verlangen (§ 249 Abs. 2 BGB).
Wird Geld gezahlt, ist der Geschadigte
nicht verpflichtet, den Betrag tatsach-
lich auch fiir die Beseitigung des Scha-
dens zu verwenden. Ein Anspruch auf
Geldersatz besteht im Ubrigen auch
dann, wenn Naturalersatz nicht moglich
ist oder zur Entschadigung des Gescha-
digten nicht gentigend ist (§ 251 BGB).

Bei Wildschaden im Wald ist Natural-
ersatz immer dann moglich, wenn sich
der Schaden durch eine Ersatzpflanzung
beseitigen lasst. Fiir wichtige Schadens-
falle, die sich durch Naturalersatz aus-
gleichen lassen, werden folgende Hin-
weise gegeben:

Naturalersatz fiir Verbiss- und
Fegeschaden in Pflanzungen

Fallen in Verjlingungen Pflanzen durch
Verbiss oder Fegen aus, besteht grund-
satzlich Anspruch auf Schadensaus-



Tab. 4: Mittlere Standardpflanzenzahlen in Kulturen fiir
verschiedene Baumarten je Hektar (ha)
Baumart Pflanzenzahl je ha
Fichte 2.000 bis 4.000 23.000
. . . Tanne 3.000 bis 8.000 @5.000
gleich durch eine Ersatzpflanzung. Ein : :
solcher Anspruch besteht im Allgemei- Kiefer 4.000 bis 8.000 B
nen dann, wenn durch die Pflanzenaus- Douglasie 1.500 bis 3.000 22.000
falle kleine unbestockte Flachen entste- Buche 6.000 bis 10.000 8.000
heh, einzeln belgem.lhschte B?umarten Eiche 2,000 bis_8.000 36.000
(wie z. B. Edellaubbaume, Larchen oder
Tannen) absterben oder die Pflanzen-
absténde so groR werden, dass auf der ~ Zuwachsverluste in Natur-
bestockten Flache beim Schluss der verjiingungen
Kultur die in Tabelle 4 angegebenen An Stelle einer Ersatzpflanzung kann
Pflanzenzahlen je ha Verjiingungsflache  auch eine Geldzahlung gefordert wer-
unterschritten sind. Mit den dort fuir den. Ihre Hohe ergibt sich aus den Kos-
die wichtigsten Baumarten genannten ten fur die Beschaffung gleichwertiger
Pflanzenzahlen und den entsprechen- Ersatzpflanzen, den Kosten fiir deren
den Pflanzenabstanden soll erreicht Transport zum Wald und den Kosten
werden, dass die jungen Pflanzen im fur die Pflanzung. Die Kosten fur die
engen Verband mit ihren Nachbarpflan-  Pflanzenbeschaffung schwanken je
zen moglichst gerade und astfreie Stam-  nach Alter der Pflanzen und der Abnah-
me ausbilden. Sind die Pflanzenabstan- ~ memenge. Grobe Anhaltswerte tber
de in den Kulturen tiberschritten, leidet  durchschnittliche Kostensatze fiir Pflan-
in der Regel die Qualitat des heran- zenbeschaffung und Pflanzung gibt Ta-
wachsenden Bestandes. belle 5. Die Kosten fiir den Transport
der Pflanzen und die Anmarschwege fiir
Tab. 5: Durchschnittliche Kostensatze fiir Pflanzenbeschaffung und Pflanzung fiir
verschiedene Baumarten in € in Siiddeutschland (Stand 2013). Der Preis wird im
Wesentlichen durch die PflanzengroBe und die Anzahl der zu beschaffenden Pflanzen
bestimmt.
Baumart Beschaffungskosten | Kosten Pflanzung Summe
je Pflanze je Pflanze
Fichte 0,50 0,50 1.00
Tanne 0,80 0,60 1,40
Kiefer 0,25 0,40 0,65
Douglasie 0,80 0,60 1,40
Buche 0,70 0,50 1,20
Eiche 0,90 0,80 1,70
Ahorn/Esche 1,10 0,80 1,90
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die Pflanzung miissen zu den so berech-
neten Kosten hinzugezahlt werden.

Die Pflanzenpreise stammen aus Listen-
preisen siiddeutscher Forstbaumschu-
len. Bei Abnahme von Kleinmengen kon-
nen die Preise wesentlich hoher sein.

Ist die Wiederherstellung des vorigen
Zustandes nicht moglich, weil der um-
gebende Bestand schon zu weit empor-
gewachsen ist und nicht mehr gentigend
Raum und Licht fiir die Nachpflanzung
zur Verfiigung stehen, kann der Schaden
durch eine Geldentschadigung ausgegli-
chen werden. lhre Herleitung wird unten
naher beschrieben.

Ausbleiben der Naturverjiingung

Der Verbiss an Keimlingen von Waldbau-
men fiihrt in der Regel zum Absterben
der jungen Pflanzen und damit zum Aus-
bleiben der Naturverjiingung. Dies fihrt
besonders in zur Verjiingung anstehen-
den Altbestanden und in Bestanden, die
sich in langfristigem Umbau zu naturna-
hen Mischbestanden befinden, oft zu er-
heblichen Schaden. Da verbissene Keim-
linge meist rasch absterben und danach
verschwinden, ist der sichere Nachweis
des Verbisses in der Regel nur mit Hilfe
von Kontrollzaunen maoglich (vgl. Bild 20
und Bild 21, S. 36).

Gelingt der Nachweis, kann der Gescha-
digte verlangen, dass der Schaden durch
eine gleichwertige Samlingspflanzung
bzw. durch eine entsprechende Geld-
entschadigung ausgeglichen wird. Der
Anspruch auf Schadensersatz kann nur
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geltend gemacht werden, wenn die ge-
setzlich vorgeschriebenen Meldestich-
tage (nach BJagdG 1. Mai und 1. Okto-
ber; Landerregelungen konnen davon
abweichen) beachtet werden. Lasst

sich der Schaden zum jeweiligen Stich-
tag noch nicht abschlieRend beurteilen,
sollte zur Wahrung der Meldefrist die
zustandige Gemeinde trotzdem unter-
richtet werden. Die Meldung sollte in
diesem Fall den Hinweis enthalten, dass
zum Stichtag noch nicht endgiiltig beur-
teilt werden kann, ob und in welchem
Umfang Keimlingsverbiss vorliegt, und
dass beabsichtigt ist, den Nachweis des
Schadens anhand der Vegetationsent-
wicklung innerhalb und auRerhalb von
Kontrollzaunen zu einem spateren Zeit-
punkt zu fihren.

Schwarzwildschaden

Misslingen Eichensaaten, weil Schwarz-
wild die in den Boden eingebrachten
Eicheln ausgrabt und frisst, hat der Ge-
schadigte Anspruch auf eine Nachsaat
bzw. auf eine Samlingspflanzung. Ahn-
liches gilt, wenn nach Mastjahren die
Eichennaturverjiingung ausbleibt, weil
das Schwarzwild die von den Alteichen
fallenden Eicheln aufnimmt. Die Scha-
den sind am aufgewiihlten Boden in der
Regel leicht zu erkennen. AuRBerdem
reit Schwarzwild vorzugsweise auf ar-
meren Standorten Baumschulpflanzen,
z. B. Buchen, in groBerem Umfang aus
der Flache heraus. Der Fral konzent-
riert sich auf Wurzel und Wurzelhals.
Schwarzwildschaden sind als solche ein-
deutig zu erkennen.



Finanzielle Entschadigung
Alle Wildschaden, die sich durch eine
Ersatzpflanzung nicht wirksam beseiti-
gen lassen und damit bleibenden Cha-
rakter haben, miissen mit einer Geld-
entschadigung ausgeglichen werden.
Die Hohe der Entschadigung ist abhan-
gig vom Vermogensverlust, den der Ge-
schadigte erlitten hat. Er kann abgeleitet
werden von:
den Herstellungskosten des bescha-
digten Waldbestandes,
der Minderung kiinftiger Holzertrage
und
anderen finanziellen Nachteilen, wie
zum Beispiel der erhohten Anfallig-
keit geschalter Bestande gegen Sttir-
me, Schneebruch und andere Um-
welteinflisse, die aber im Einzelfall
jeweils nachzuweisen sind.

Mit Geldentschadigungen werden ge-
wohnlich Schalschaden und die Vielzahl
der Verbiss- und Fegeschaden, die zu
Zuwachsverlusten oder zum bleibenden
Ausfall von Mischbaumarten fiihren,
ausgeglichen. Fir die wichtigsten Scha-
densfalle werden folgende Hinweise
gegeben:

Zuwachsverluste in Pflanzungen
und Naturverjiingungen

Wildverbiss fuhrt haufig zu Wachstums-
verzogerungen. Dabei ist der Zuwachs-
ausfall umso groRer, je starker der Leit-
trieb und die Seitentriebe verbissen
sind. Uber den Zuwachsverlust in Ab-
hangigkeit vom AusmafR des Verbiss-
schadens stellt die Forstdirektion Tiibin-

Tab. 6: Zuwachsverlust in Abhédngigkeit vom Leit- und
Seitentriebverbiss nach einem Vorschlag der Forstdirek-
tion Tiibingen
Schad- Art und AusmaB der Verlust an
stufe Verbiss- und Fegeschaden Jahres-
zuwachs
0 Kein Verbiss oder weniger als 0%
30 % Seitentriebverbiss
| Leittrieb vorhanden und 50 %
30-50 % Seitentriebverbiss
Il Leittrieb vorhanden und mehr als
50 % Seitentriebverbiss oder: 75 %
Leittrieb fehlt und weniger als
50 % Seitentriebverbiss
11l Leittrieb fehlt und mehr als 100 %
50 % Seitentriebverbiss
v Totalausfall Natural-
ersatz

gen den in Tab. 6 dargestellten Zusam-
menhang her:

Die Entschadigung fiir den Verlust eines
Jahreszuwachses ist im Grundsatz von
den auf das im Jahr des Schadensein-
tritts entfallenden Kosten fiir die Pflan-
zung abzuleiten. Sie bestehen aus den
im Jahr des Schadenseintritts entstande-
nen Kosten fir die Pflege der Pflanzung
(Kultursicherung) und aus dem Jahres-
zins des fiir die Herstellung der Pflan-
zung eingesetzten Kapitals. Die Berech-
nung des Schadens stoRt nicht zuletzt
wegen der damit verbundenen Zinses-
zinsrechnung auf praktische Schwierig-
keiten.

Bewertung des Zuwachsverlustes
mit Hilfe von Beschaffungspreisen
von Forstpflanzen

Abhilfe schafft ein im Jahr 2006 von der
Forschungsanstalt fir Waldokologie und
Forstwirtschaft in Trippstadt im Auftrag
der Forstverwaltung und des Waldbe-
sitzerverbandes von Rheinland-Pfalz
entwickeltes, leicht verstandliches Ver-
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fahren zur Bewertung des Zuwachsver-
lustes, das auf Zinsrechnungen verzich-
tet30. Ausgangspunkt sind die unter-
schiedlichen Baumschulpreise fir 1- bis
4- jahrige Forstpflanzen. Sie steigen be-
kanntlich mit dem Alter (bzw. der Gro-
RBe) der Pflanze von Jahr zu Jahr an.

In Rheinland-Pfalz liegt der Preisunter-
schied fiir das Basisjahr 2006 fur 1 Jahr
zum Beispiel im Durchschnitt fiir Laub-
holzer bei rund 0,30 €, fir Nadelholzer
bei rund 0,20 € (siehe Tab. 7 und 9).

Die standardisierten Preisdifferenzen
machen die Autoren zur Grundlage fir
die Schadensermittlung. Sie unterstel-
len, dass sich bei ungestorter Entwick-
lung der Wert der jungen Pflanzen in
den Kulturen von Jahr zu Jahr um diesen
Betrag erhoht. Und sie gehen folgerich-
tig weiter davon aus, dass bei Verbiss-
und Fegeschaden, die zum Ausfall eines
Jahreszuwachses fiihren, ein Schaden
an der Pflanze in Hohe dieses Preisun-
terschiedes entsteht. Der sich daraus er-
rechnende Schadensbetrag wird fiir die
im Jahr des Schadenseintritts vergeblich
aufgewendeten Pflege- bzw. Kultursi-
cherungskosten pauschal um 20 % er-
hoht (siehe Tab. 9: Zeile 3 und 4).

Die Gesamtentschadigung fiir die Einzel-
pflanze ergibt sich aus der Hilfstabelle
(Tab. 9, Zeile 4). Bei flachenhaften Ver-
biss- und Fegeschaden kann die Hohe
der Entschadigung auch auf den Hektar
Verjiingungsflache umgerechnet werden.
Man geht dazu von den bei den einzel-
nen Baumarten tblichen Standardpflan-
zenzahlen in Kulturen aus, wie sie fiir
Rheinland-Pfalz in Tab. 9 (Zeile 5 unten)
angegeben sind und multipliziert sie mit
den Entschadigungsbetragen pro Pflan-
ze. Die so ermittelten Werte betragen
nach Zeile 5 (oben) der Hilfstabelle zum
Beispiel bei Buche und Eiche 2.160,— €
je ha, bei Fichte 720,— € je ha.

Die Zahl der geschadigten Pflanzen und
der Verbiss an Leit- und Seitentrieben
konnen durch Schatzung, Stichproben-
erhebung oder durch eine Vollaufnah-
me erfolgen. Als zuwachsmindernder
Verbiss im Sinne des Verfahrens gelten
in Rheinland-Pfalz Leittriebverbiss und/
oder Verbiss an mindestens 3 Seitentrie-
ben im oberen Drittel der Pflanze.

Das Verfahren in Rheinland-Pfalz be-
ruht auf Preisen und Kosten fiir das Jahr
2006. Es kann jederzeit mit Hilfe neuerer
und auf die jeweilige Region bezogenen
Preislisten aktualisiert und angepasst
werden31.

30 Bei der Verfahrensentwicklung war auRerdem der Referent fiir Privatwald in Rheinland-Pfalz und forstlicher Gutachter fur

Wildschadensfalle WINAND SCHMITZ beteiligt.

31 |n Siiddeutschland kann man z.B. von den in Tabelle 5 (Seite 53) angegebenen Kosten fiir Pflanzenbeschaffung und Pflan-
zung aus dem Jahr 2009 ausgehen. Die Kosten je Hektar Verjiingungsflache lassen sich von den in der jeweiligen Region
tiblichen Standartpflanzenzahlen fiir Kulturen ableiten. Mittlere Werte gibt Tabelle 4 (Seite 53). Die Preisunterschiede fiir
unterschiedlich alte bzw. unterschiedlich groRe Pflanzen kann man den aktuellen Preislisten der Baumschulen der Region

entnehmen.
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Tab. 7: Preise 1- bis 4jahrige Forstpflanzen in €
nach Baumschulpreislisten aus Rheinland-Pfalz fiir das Jahr 2006

Alter Buche Eiche Fichte Dougl. Kiefer
1 0,28 0,40 0,21 0,09
2 0,51 0,67 0,08 0,31 0,22
3 0,90 1,06 0,30 0,64 0,36
4 1,24 1,28 0,46 0,79

@ Jahresdifferenz 0,32 0,29 0,19 0,19 0,14

Tab. 8: Preisdifferenz standardisiert in € je Pflanze

Buche

Eiche Fichte Dougl. Kiefer

fur 1 Jahr standardisiert 0,30

0,30 0,20 0,20 0,15

In baumzahlreichen Naturverjingun-
gen flhren Verbiss- und Fegeschaden
nicht so rasch zu Zuwachsverlusten

wie in baumzahlarmeren Pflanzungen.
Nicht jede verbissene Pflanze ist schon
ein Schaden. Solange in den Naturver-
jungungen gentigend unbeschadigte
Nachbarbaumchen vorhanden sind,
konnen diese in der Regel die Rolle der
beschadigten Individuen tibernehmen,
ohne dass die Gesamtentwicklung der
Verjungung wesentlich beeintrachtigt
wird. In Naturverjlingungen kommt es
deshalb erst dann zu Zuwachsverlus-
ten, wenn die Zahl der unbeschadigten
Baumchen unter die in Pflanzungen tib-
liche Mindestbaumzahl fallt. Ausgehend
davon kann man die Hohe der Geldent-
schadigung fiir Zuwachs- und Totalaus-
falle in Naturverjingungen von der Ent-
schadigung fir Pflanzungen ableiten.

Diesem Grundsatz folgt das mit Baum-
schulpreisen arbeitende rheinland-pfal-
zische Verfahren. Es empfiehlt, Verbiss-
und Fegeschaden in Naturverjiingungen
nur an der vorherrschenden (grof3ten)
Pflanze je Baumart innerhalb einer je-
weils 2 m? grollen Standraumflache

zu erfassen3? und daraus die Entscha-
digung fir den Zuwachsverlust an der
Einzelpflanze bzw. bei flachigem Verbiss
je Hektar Verjlingungsflache an Hand
der Hilfstabelle (Tab. 9) zu ermitteln.33

Ausfuhrlichere Hinweise Uber das Ver-
fahren enthalt das Merkblatt , Hilfs-
tabellen zur Bewertung von Verbiss
und Schalschaden” der Landesforsten
Rheinland-Pfalz vom Mai 2006 und
der Aufsatz ,Einfaches Verfahren zur
Bewertung von Verbissschaden in den
Waldern von Rheinland-Pfalz" von Wi-
nand Schmitz, Michael Bicking, Ralf
Moshammer, Michael Jochum und Axel

32 Dieses Vorgehen ist gleichbedeutend mit einem gedachten Probekreis von rund 1,60 m Durchmesser. Fiir eine einfache
Umsetzung in der Praxis bedeutet dies etwa einen Radius von ,einer Armlange” = ca. 80 cm oder einem Kreisdurchmesser
entsprechend ,.einer Person mit ausgestreckten Armen" = ca. 1,60 m. Alternativ kann die Erfassung auch tiber zwei recht-
winklig gelegte Fluchtstdbe von 2 m Lange erfolgen, die dann ein gedachtes Feld von 4 m2 abgrenzen, in dem dann die
zwei hochsten Pflanzen je Baumart auf Verbiss angesprochen werden.

33 http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/jagd/wildschadensbewertung.pdf
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land-Pfalz 2006

Tab. 9: Hilfstabelle fiir die Bewertung von Zuwachsverluste nach Merkblatt Rhein-

biss, der die Einzelpflanze
um 1 Jahr zuriickwirft in €

1 | Baumart Buche Eiche Fichte Dougl. Kiefer

2 | @ Wertverlust/Jahr in € 0,30 0,30 0,20 0,20 0,15

3 | zusatzlicher Kostenanteil fir 0,06 0.06 0,04 0,05 0,03
Pflege in €:

4 | finanzieller Nachteil bei Ver- 0,36 0,36 0,24 0,25 0,18

5 | dito bezogen auf 1 Hektar, 2.160 €
wenn alle Pflanzen verbissen
sind in €

bezogen auf Standard fiir 6.000
Pflanzenzahlen je/ha Verjiin-
gungsflache von

2.160 € 720 € 500 € 900 €

6.000 3.000 2.000 5.000

Roeder (Forst- und Holz 61. Jg. Nr. 5,
Mai 2006).

Von dhnlichen Uberlegungen geht die
Forstliche Versuchs- und Forschungsan-
stalt Baden-Wurttemberg (FVA) in Frei-
burg/Br. bei der Erfassung von Zuwachs-
verlusten in Naturverjiingungen aus. Die
daraus berechneten Entschadigungssat-
ze sind aber im Vergleich zum Verfahren
Rheinland-Pfalz sehr niedrig, besonders
der Verbiss von Laubbaumverjiingungen
wird sehr gering bewertet.3#

Ausfall von Mischbaumarten Bei der
Begriindung von Mischbestanden kann
es durch selektive Verbiss- und Fege-
schaden zum Ausfall von Mischbaumar-
ten kommen. Lassen sich die Pflanzen-
ausfalle durch eine Nachpflanzung nicht
mehr ersetzen, weil der umgebende
Bestand schon zu weit emporgewach-

sen ist, besteht wie beim Zuwachsver-
lust grundsatzlich ein Anspruch auf eine
Geldentschadigung.

In Pflanzungen kann die Hohe der Ent-
schadigung fur den Ausfall der Misch-
baumarten von den vergeblich aufge-
wendeten Kosten abgeleitet werden.

Es sind dies die bisher fir die ausgefal-
lenen Pflanzen aufgewendeten Pflan-
zungs- und Pflegekosten einschlieBlich
der Zinsen fiir das eingesetzte Kapital.

Fallen in Naturverjiingungen Misch-
baumarten durch Wildeinfluss aus, die
der Waldbesitzer im kiinftigen Bestand
vertreten wissen will, kann der Schaden
in ahnlicher Weise ausgeglichen wer-
den wie in Pflanzungen. In diesen Fal-
len bietet es sich an, bei der Schadens-
schatzung von den Kosten von gepflanz-
ten Baumen auszugehen.

34 Die Hohe der Geldentschadigung leitet die FVA nicht von Kostenwerten ab. Die Schadenshéhe orientiert sich hierbei an
einer Verzogerung der Wertentstehung bei der Holzproduktion. Das Bewertungsmodell unterstellt dabei, dass der Waldbe-
sitzer heute auf eine Jahresnutzung verzichten muss, um die Nachhaltigkeit im Sinne des Normalwaldmodells sicherzustel-
len und berechnet den so entgangenen erntekostenfreien Erlds. Eine ausfiihrliche Beschreibung des FVA-Verfahrens findet
sich in der Veroffentlichung der FVA , Beurteilung von Wildverbiss in Naturverjiingungen” von Dr. Rudi Suchant , Friedrich
Burghardt, Sandra Calabro, April 2010. Sie kann tiber die FVA Freiburg/Br. bezogen werden.
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Mit dem Ersatz der vergeblich aufge-
wendeten Kosten ist jedoch der entstan-
dene Schaden oft noch nicht vollstandig
ausgeglichen. In vielen Nadelbaumrein-
bestanden sind Beimischungen von Bu-
chen, anderen Laubbaumen und Tannen
waldbaulich erwiinscht und angestrebt,
weil sie den Wald widerstandsfahiger
gegen Sturmwurf, Schneebruch, In-
sektenkalamitaten machen und Boden
verbessernd wirken. Der Ausfall der
Mischbaumarten erhoht daher das Kala-
mitatsrisiko fir den Bestand und ist des-
halb tber die vergeblich aufgewendeten
Kosten hinaus durch einen im Einzelnen
festzulegenden und zu begriindenden,
pauschalen Risikozuschlag gesondert zu
entschadigen. Er kann z. B. zwischen 20
% und 50 % der vergeblich aufgewende-
ten Kosten liegen.

Schalschaden
Schalschaden vermindern den Wert des
Holzvorratsvermogens. Ein Ausgleich
durch Naturalersatz ist nicht moglich.
Der Schaden muss deshalb mit einer
Geldentschadigung ausgeglichen wer-
den. Der finanzielle Verlust bei der Holz-
produktion entsteht durch:
verminderten Holzertrag durch Faule
im unteren Stammabschnitt und er-
hohte Erntekosten,
einen erhohten Anfall von Schadhol-
zern bei Sturmen, Schneebruch oder
Diirre,
Zuwachsverlust, der in der Regel
durch den notwendig werdenden
vorzeitigen Einschlag des geschadig-
ten Bestandes entsteht.

Nach der herrschenden Lehre wird die
Geldentschadigung von den Minder-
ertragen, die bei der Holzproduktion
entstehen, abgeleitet. Sie missen vo-
rausgeschatzt und auf die Gegenwart
diskontiert, das heilt um einen Zins-
abschlag reduziert werden. Ausgangs-
punkt fiir die Schadensermittlung ist die
Anzahl der ,frisch“35 geschalten Stam-
me und deren Brusthohendurchmesser.
Je nach Starke und Anteil der geschal-
ten Stamme an der Bestockung sowie
dem Alter der Baume beim Schadens-
eintritt errechnen sich Entschadigungs-
betrage, die nach rheinland-pfalzischen
Hilfstabellen bis zu 6.000,— € je ha oder
bis zu 12,— € je geschaltem Baum liegen
kénnen.36

Schalschaden vermindern nicht nur den
Holzertrag. Sie verhindern dartber hi-
naus in vielen Fallen den Aufbau stabi-
ler, stufig aufgebauter Mischbestande.
Dies kann fiir den Waldbesitzer zu Ver-
mogenseinbulen fithren, die mit der
Entschadigung fir den verminderten
Holzertrag allein noch nicht abgegolten
sind. Fuir diese Schaden, die im Einzel-
nen zu belegen und zu bewerten sind,
kann grundsatzlich ebenfalls eine Ent-
schadigung verlangt werden.

35 Alte Schalschaden bleiben unberiicksichtigt, weil man
davon ausgeht, dass die Meldefristen abgelaufen sind.

36 Siehe dazu Merkblatt zur Bewertung von Verbiss- und
Schélschaden — Hilfstabellen der Landesforsten Rhein-
land-Pfalz und des Waldbesitzerverbandes Rheinland-
Pfalz von 2006.
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Beratung

Die Berechnung der Geldentschadigung
fir Schalschaden, aber auch fiir Verbiss-
und Fegeschaden, vor allem in Naturver-
jungungen und Mischkulturen, erfordern
spezielle Fachkenntnisse. Waldbesit-
zer, die sich genauer informieren oder
Schadensersatzanspriiche stellen wol-
len, sollten sich beraten lassen. In Frage
kommen die zustandigen Forstamter, die
amtlichen Wildschadensschatzer, die bei
der Gemeindebehorde erfragt werden
konnen, die Bauernverbande, die Wald-
besitzervereinigungen und freie forstli-
che Sachverstandige.

Die Bewertungskonvention des
Deutschen Forstwirtschaftsrates

fiir Verbiss- und Schélschaden

Vor dem Hintergrund des ungelosten
Wald-Wildkonfliktes hat der Deutsche
Forstwirtschaftsrat (DFWR) eine Exper-
tengruppe beauftragt, Vorschlage fir die
Bewertung von Wildschaden auszuar-
beiten. Das Autorenkollektiv verfasste in
2-jahriger Arbeit unter der redaktionel-
len Leitung von Michael Duhr das ,Kon-
zept einer Bewertungskonvention fiir
Verbiss- und Schalschaden durch Scha-
lenwild"37.

37 http://www.dfwr.de/aktuelles/ DFWR-Konvention-Wild-
schadensbewertung-2013.pdf

38 Auf der Grundlage dieser Konvention wird zurzeit (Som-
mer 2015) gemeinsam mit dem Deutschen Jagdverband
ein Praxisleitfaden entwickelt. Mit ihm soll versucht
werden, eine einfach anwendbare Handreichung fiir ei-
nen fairen Ausgleich zwischen den verschiedenen Nut-
zungsanspriichen der Menschen und den Lebensraum-
anspriichen der freilebenden Tierwelt und der natiirlichen
Fauna und Flora anzubieten.
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Die Arbeit wurde im Januar 2013 ver-
offentlich und nimmt vor allem Bezug
auf die Hilfstabellen zur Bewertung von
Verbiss- und Schalschaden des Landes
Rheinland-Pfalz von 2006.

Die Konvention bietet Waldbesitzern
und Jagern leicht verstandliche Infor-
mationen uber die finanziellen Auswir-
kungen von Wildschaden und will auf
diese Weise dazu beitragen, dass Strei-
tigkeiten zwischen den Parteien nicht
vor den Gerichten ausgetragen werden
miissen.38

8.3 Vertragliche Vereinbarungen
iiber den Wildschadenersatz
und die Vermeidung von
Wildschaden

Vielfach verzichten Waldbesitzer auf
Wildschadenersatz, weil sie mit den
Jagdpachtern in gutem Einvernehmen le-
ben wollen und Auseinandersetzungen
uber eine angemessene Entschadigung
von Wildschaden und die Jagdaustibung
scheuen. Schriftliche Vereinbarungen
mit den Jagdpachtern lber die Hohe

des Wildschadenersatzes und tiber die
Jagdaustibung konnen hier weiterhelfen.

Ein erstes Beispiel fiir ein solches Vor-
gehen wurde im bayerischen Landkreis
Rosenheim entwickelt. Hier haben sich
Waldbesitzer, Jagdgenossenschaften
und der Jagdschutzverband bereits An-
fang der 1990er-Jahre gemeinsam auf
folgende Zielsetzung geeinigt: ,Es mus-



sen angepasste Wildstande hergestellt
werden, die die natirliche Verjingung
heimischer Baumarten, insbesondere
der waldbaulich unverzichtbaren Misch-
baumarten, ohne Zaun oder anderen
kiinstlichen Schutz ermoglichen und

die Entmischung der Baumarten verhin-
dern. Der Lebensraum des Wildes soll
nicht durch Wildschutzzaune eingeengt
werden. Der Pachtpreis soll sich im We-
sentlichen an den Wildbestanden aus-
richten. Es soll nach dem Prinzip verfah-
ren werden: ,Pacht billig — Wildschaden
teuer”. Dazu wird empfohlen, in den
Jagdpachtvertragen feste Geldbetrage
zu vereinbaren, nach denen Verbiss-,
Fege- und Schalschaden entschadigt
werden.

Der Bayerische Bauernverband hat dazu
einen Musterpachtvertrag herausgege-
ben, der auch Vorschlage fiir die Ent-
schadigungssatze bei den verschiede-
nen Baumarten enthalt. Sie liegen pro
geschadigte Pflanze
bei Verbissschaden je nach Hohe der
Pflanze zwischen 0,25 € und 1,40 €,
bei Fegeschaden je nach Hohe der
Pflanze zwischen 1,20 € und 5,50 €,
bei Schalschaden je nach Starke des
Brusthohendurchmessers zwischen
5,00 € und uiber 20,00 €.

Die Entschadigungssatze sind Empfeh-
lungen und konnen mit Zu- und Ab-
schlagen versehen werden. Die Scha-
densaufnahme soll durch Jagdpachter
und Geschadigten gemeinsam erfolgen.
Damit entfallen die Kosten fiir das amt-

liche Vorverfahren und einen amtlichen
Wildschadensschatzer. Es soll jahrlich ein
Waldbegang mit der Jagdgenossenschaft
und den Jagdpachtern durchgefiihrt wer-
den. Die Jagdpachter sollen dabei tiber
die Kulturplane unterrichtet werden, um
die jagdlichen Aktivitaten in angemesse-
ner Weise auf die waldbaulichen Bediirf-
nisse abstimmen zu kénnen.3°

Vorschlage tUber Vereinbarungen, die zur
Losung des Wildschadensproblems bei-
tragen konnen, enthalt auch ein Muster-
Jagdpachtvertrag, den der Gemeinde-
und Stadtebund des Landes Rheinland-
Pfalz# herausgibt. Dort wird zum Bei-
spiel empfohlen, sich mit dem Jagdpach-
ter vertraglich zu verstandigen uber:
gemeinsame Revierbegange Uber die
Wildschadenssituation,
die Pflicht zur Abschussplanerfiillung,
den Nachweis der Abschusserfiillung
(korperlicher Nachweis),
die Beschrankung der Wildfiitterung,
die Bezahlung von Wildschadensver-
hitungsmalnahmen,
die Definition der Baumarten, die als
Hauptbaumarten anzusehen sind und
die damit nach den Bestimmungen
des BJG im Schadensfall zu entscha-
digen sind.

39 Nahere Auskiinfte iiber das in vieler Beziehung interes-
sante Modell erteilt das Generalsekretariat des bayeri-
schen Bauernverbandes, Max-Joseph- StraBe 9, 80333
Miinchen.

40 Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz, Deutsch-
hausplatz 1, 55116 Mainz; internet: www.gstbrp.de
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Technische SchutzmaBnahmen

Technische Schutzvorkehrungen zur Ab-
wehr von Wildschaden spielen in der
Praxis eine gro3e Rolle. Im Folgenden
soll ein Uberblick iiber die wichtigsten
Verfahren und ihre Wirksamkeit gege-
ben werden. Allerdings ist zu beachten,
dass allein damit das Problem nicht zu
l6sen ist. Wie die Erfahrung zeigt, sind
technische Schutzvorkehrungen in der
Regel arbeitsintensiv und teuer und zur
Schadensabwehr nur beschrankt taug-
lich. Dies gilt besonders bei hoher Wild-
dichte, in Gegenden mit hoher winterli-
cher Schneelage und in steilem, schwer
zuganglichem Gebirgsgelande. Techni-
sche Schutzvorkehrungen konnen daher
die Herstellung waldbaulich tragbarer
Schalenwildbestande nicht ersetzen. Sie
sind vielmehr Ubergangsldsungen oder
BegleitmalRnahmen dort, wo dieses Ziel
erst noch erreicht werden muss.*!

9.1 Schutzverfahren gegen
Wildverbiss

Die Schutzverfahren gegen Wildver-
biss unterliegen als Pflanzenschutz-
malRnahmen dem Pflanzenschutzrecht.
Alle MaBnahmen zum Pflanzenschutz
mussen damit der guten fachlichen Pra-
xis im Pflanzenschutz entprechen. Die
Grundsatze fiir die Durchfiihrung der
guten fachlichen Praxis im Pflanzen-
schutz sind mit einer Bekanntmachung

41 Das Kuratorium fiir Waldarbeit und Forsttechnik (KWF)
hat 2010 eine Zusammenstellung von SchutzmaRnahmen
mit Hinweisen zur technischen Umsetzung und zur Kos-
tenkalkulation herausgegeben (Merkblatt 30016)

im Bundesanzeiger veroffentlicht wor-
den (Nr. 76a vom 21. Mai 2010). Zur
guten fachlichen Praxis gehoren neben
der Beachtung der Grundsatze des Inte-
grierten Pflanzenschutzes u. a. auch die
Grundsatze fiir die bestimmungsgema-
Re und sachgerechte Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sowie die Grund-
satze fir die Aufzeichnung der betrieb-
lichen Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln.

Sie konnen von der Internetseite des
Bundesministeriums fiir Ernahrung und
Landwirtschaft abgerufen werden unter:
www.bmel.de > starke Landwirtschaft >
Pflanzenbau > Pflanzenschutz

Der chemische Einzelschutz

Zur Abwehr des Wildes werden gefahr-
dete Knospen und die verholzten Triebe
junger Forstpflanzen mit chemischen
Verbissschutzmitteln behandelt. Diese
Mittel konnen vom Fachhandel bezogen
werden.

Bei jedem Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln miissen die Bestimmungen
des Pflanzenschutzgesetzes beachtet
werden. Im Handel erhaltliche Ver-
bissschutzmittel miissen, wenn sie in
Deutschland eingesetzt werden, vom
Julius Kiihn-Institut, Bundesforschungs-
institut fir Kulturpflanzen (JKI), dem
Bundesinstitut fiir Risikobewertung
(BfR) und dem Umweltbundesamt
(UBA) bewertet und vom Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) zugelassen sein.



Uber samtliche zugelassenen Wildscha-
densverhiitungsmittel fihrt das BVL ein
Verzeichnis (Pflanzenschutzmittelver-
zeichnis Teil 4, Forst), dessen jeweiliger
neuester Stand entweder im Internetan-
gebot des BVL (www.bvl.bund.de) ab-
gerufenZ oder bei den Pflanzenschutz-
amtern der Lander erfragt werden kann.
Das Verzeichnis enthalt auch Angaben
fur die Anwendungsgebiete, in denen
die jeweiligen Mittel eingesetzt werden
durfen, sowie die Auflagen, die bei der
Anwendung zu beachten sind. Die Ge-
binde zugelassener Wildschadensverhii-
tungsmittel tragen eine amtliche Zulas-
sungsnummer sowie in der Regel auch
ein Zulassungszeichen. Die Gebrauchs-
anleitung ist genau zu beachten. Der
beste Zeitpunkt fiir die Ausbringung
der Mittel sind trockene frostfreie Tage
im Herbst. Bei Feuchtigkeit und Frost
ist die Haftfahigkeit der Praparate her-
abgesetzt. Inzwischen sind jedoch Mit-
tel im Handel, die auch bei Frost und
Nasse haften. Die Mittel konnen durch
Bestreichen, Spritzen und Tauchen der
Triebe oder durch Betupfen der Knos-
pen aufgebracht werden. Die streichfa-
higen Mittel werden mit verschiedenen
Bursten, die spritzfahigen mit Riicken-

42 Zum Zeitpunkt der Herausgabe (September 2015) liegt
vom BVL hierzu das Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis
2015, Teil 4 Forst, in der 63. Auflage 2015, ISSN 0178-
062X, vor. Das Pflanzenschutzmittelverzeichnis, Teil 4
Forst kann auch im Internet abgerufen werden unter
http://www.bvl.bund.de (Startseite > Pflanzenschutz-
mittel > Aufgaben im Bereich Pflanzenschutzmittel > Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln > Informationen tiber
zugelassene Pflanzenschutzmittel > Pflanzenschutz-
mittel-Verzeichnis > Teil IV Forst

43 vgl. hierzu Pflanzenschutzgesetz § 9, Abs. 1 bis 4, mit
Ausnahmeregelung nach Abs. 5, Ziff. 4

spritzen ausgebracht. Besonders wich-

tig ist es, auf die richtige Dosierung zu

achten. Bringt man zu viel aus, wird die
Pflanze geschadigt, nimmt man zu we-
nig, ist die Schutzwirkung gemindert.

Vorteile:
Vergleichsweise billiges Verfahren.
Das Nahrungsangebot des Wildes
wird durch den Schutz der Termi-
naltriebe der Forstpflanzen nur ge-
ringfligig verringert; insbesondere
die Gras- und Strauchflora steht dem
Wild im Gegensatz zur Zaunung als
Asung weiterhin zur Verfiigung.

Nachteile:
Bei hohem Verbissdruck keine siche-
re Wirkung; die Triebe werden dann
zusammen mit dem Schutzmittel ab-
geast.
Bei zu hoher Dosierung der Mittel
konnen die Forstpflanzen geschadigt
werden.
Schutz gegen Sommerverbiss ist nur
beschrankt moglich. Einige wenige
Sommerverbissschutzmittel sind in-
zwischen im Handel.
Der Schutz der Pflanzen muss jahr-
lich wiederholt werden.
Das Aufbringen ist eine Schmutzar-
beit.
Schutzkleidung ist erforderlich.
Berufliche Anwender: Sachkunde-
nachweis und regelmaRige Schu-
lungen zur guten fachlichen Praxis
Pflanzenschutz sind erforderlich.43
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Bild 29:
Verbissschutz
an jungen Fich-
ten zum Schutz
des Leittriebes

Bild 30:

Ein altes Ver-
fahren: Mit
Schafwollflo-
cken schiitzten
Schwarzwalder
Waldbauern
traditionell jun-
ge Tannen vor
Wildverbiss.

Foto: © W. Hockenjos/DRW-Verlag
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Der mechanische Einzelschutz
Neben den chemischen Verbissschutz-
mitteln wird auch mechanischer Einzel-
schutz gegen Wildverbiss eingesetzt.

Schutzverfahren mit Hanffaden und
Schafwolle

Ein traditionelles Verfahren gegen Wild-
verbiss ist das Anbringen von Hanffa-
den oder Schafwolle an Knospen und
Trieben. Auch Metall- und Kunststoff-
folien sowie Netze werden dazu ver-
wendet.

TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHMEN

Die Drahthose

wird zum Schutz junger Einzelpflanzen
gegen Verbiss, aber auch gegen Fegen
und Schalen eingesetzt. Hierbei wird
die junge Pflanze mit einem Drahtge-
flecht, das an einem oder zwei Pfahlen
befestigt ist, umgeben. Wegen der ho-
hen Kosten empfiehlt sich ihr Einsatz
nur dort, wo wenige Einzelpflanzen,
zum Beispiel Tannen oder Laubholzer,
geschtitzt werden miussen.

Zur Abwehr von Rehwild sollen Draht-
hosen eine Hohe von 100 bis 120 cm
und eine Bahnbreite von ebenfalls

100 bis 120 cm haben. Die Drahtstar-
ke sollte 1,2 mm, die Maschenweite
40 mm betragen. Fur die Befestigung
reicht im Allgemeinen ein Pfahl aus.
Zur Abwehr von Rot-, Dam-, Sika-,
Muffel- und Gamswild sollte die Draht-
hose eine Hohe von 160 bis 180 cm
und eine Bahnbreite von 150 bis

180 cm haben. Die Drahtstarke sollte
mindestens 1,2 mm und die Maschen-
weite 50 mm betragen. Bei Maschen-
weiten des Geflechts von 50 mm und
weniger konnen auch Verbiss- und
Nageschaden durch Hasen abgewehrt
werden. Sind Schaden von Kaninchen
zu befurchten, ist eine Maschenweite
von 25 mm angebracht.

In Gebieten, in denen kein Damwild
vorkommt#4, eignen sich auch ,Draht-
hosen" aus Kunststoff, die inzwischen
ebenfalls angeboten werden.

44 Damwild verbeiBt als einzige Schalenwildart Kunststoffe



Vorteile:
Hohe Schutzwirkung uber mehrere
Jahre hinweg auch bei hohem Wild-
druck gegen Sommer- und Winter-
verbiss.
Die Kultur oder der Jungwuchs bleibt
dem Wild als Einstand und Asungs-
flache erhalten.

Nachteile:
Das Verfahren ist teuer und arbeits-
aufwendig.
Die Drahthose muss nach Beendi-
gung der Gefahrdung wieder abge-
baut werden.
Bei nicht rechtzeitigem Abbau be-
steht die Gefahr, dass das Drahtge-
flecht in das Holz des jungen Stam-
mes einwachst.

Pflanzenschutzhiillen aus selbst
zersetzendem Kunststoff

Eine neuere Methode zum Schutz der
Jungpflanzen gegen Wildschaden, ins-

Bild 31: Drahthose aus
Sechseckgeflecht
(Quelle: © W. Berghoff/aid)

besondere gegen Verbiss- und Fege-
schaden, sind Schutzhtillen bzw. Schutz-
rohre aus speziellen Kunststoffen. Sie
werden an einem Pfahl befestigt und
stellen fuir funf, unter Schirm bis zehn
Jahre, einen sicheren Schutzmantel dar,
um sich danach unter Einwirkung der
UV-Strahlung in umweltneutrale Stoffe
zu zersetzen.

Vorteile:
Das Anbringen der Schutzhiille ist
unkompliziert, die Schutzwirkung ist
bis zur Zersetzung hoch.
Ein Abbau ist aufgrund der Selbst-
zersetzung nicht erforderlich.
Bei der Verwendung von grofReren
Pflanzen mit niedrigen Pflanzzahlen
pro Hektar und bei kleinen Pflanz-
flachen kann dieses Verfahren u. U.
kostengiinstiger sein als die Errich-
tung eines Zauns. Fir die Wuchs-
hiillen empfehlen sich kleine Pflan-
zen. Diese wachsen besser an, sind
kostengiinstiger als groRe und pas-
sen besser in die Wuchshiillen. Das
Wachstum in den Wuchshiillen ist
so rasant, dass sich die Verwendung
von kleinen Pflanzen nicht nachteilig
auswirkt.
Die Kultur bleibt dem Wild als Ein-
stand und Asungsfléche weiter erhal-
ten.
In den Hiillen kann sich auch ein
gunstiges Kleinklima entwickeln,
was sich u. U. in einer geringe-
ren Ausfallquote und schnellerem
Wachstum niederschlagt.

TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHMEN
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Nachteile:
Die Kunststoffhtillen sind hasslich
und storen das Landschaftsbild.
Das Verfahren ist bei groRen Pflan-
zenzahlen mit hohen Kosten verbun-
den.
Schnelleres Hohenwachstum kann
zu einer Verringerung der Stabilitat
der Pflanze mit der spateren Gefahr
von Sturm- und Schneeschaden fuh-
ren.

Bild 32: Pflanzenschutzhiillen aus selbst zersetzendem Kunststoff
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bieten Schutz gegen Wildschaden
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Flachenschutz gegen Wildverbiss/
Fegen: Zaun und Gatter

Der wirksamste Schutz gegen Verbiss-
und Fegeschaden wird mit einem Zaun
(Gatter) erreicht, der das Wild von den
Kulturen und Jungwiichsen — solange
der Zaun dicht bleibt — vollig abhalt.
Haufig stellt sich in den Zaunen auch
naturliche Verjiingung ein, die ohne die-
sen Schutz nicht Ful fassen konnte. In
den Wildschutzzaunen kann deshalb
vielfach auf Pflanzungen tiberhaupt ver-
zichtet und nur mit Naturverjiingung
gearbeitet werden. Andererseits geho-
ren Kulturen und Jungwiichse zu den
bevorzugten Einstanden des Wildes. Es
findet dort Asung und Deckung. Wird
es von solchen Platzen verdrangt, verur-
sacht es an anderer Stelle entsprechend
groReren Schaden.

Das Schadensproblem wird also durch
den Zaun allenfalls am Einzelort gelost,
auf der nicht geschiitzten Flache aber
eher verscharft. Deshalb sollten Zaune
nur dann gebaut werden, wenn alle an-
deren Schutzmittel versagen oder we-
sentlich teurer sind. Dies trifft zum Bei-
spiel dort zu, wo Sommerverbiss vor-
liegt oder starke Verbiss- und Fegescha-
den gleichzeitig auftreten oder Kulturen
mit seltenen und teuren Baumarten an-
gelegt werden. Ein besonderes Problem
ist das Dichthalten der Zaune. Dringt
Wild in die Zaune ein (Zaunbeschadi-
gung, offen gelassenes Tor, Ubersprin-
gen des Zaunes durch das Wild), kon-
nen besonders groRe Schaden in den
Verjiingungen entstehen. Eine laufende



Uberwachung der Zaune ist daher drin-
gend geboten.

In der Praxis haben sich die unter-
schiedlichsten Zaunformen bewahrt.
Muss nur eine kleine Flache fur kiirzere
Zeit geschutzt werden, genuigt oft eine
provisorische Anbringung des Geflechts
an wenigen Pfahlen oder an Baumen
(Nagelzaune, Scherenzaune, Schwebe-
zaune etc.). Bei groReren Zaunen, die
fir einen langeren Zeitraum eingerich-
tet werden, empfiehlt sich allerdings ein
entsprechend sorgfaltiges Vorgehen.
Diese sollten auch immer mit Toren und
Ubergéngen, nach Moglichkeit in Leit-
erform, versehen sein. Dabei empfiehlt
es sich, die Tore an den Ecken anzule-
gen, um eingedrungenes Wild leichter
heraus treiben zu konnen. Kreisformi-
ge und quadratische Zaunformen sind
wegen der glinstigeren Verhaltnisse
von Flache zu Seitenlange besonders
rationell. Dagegen sind lang gestreckte
Rechtecke ungtinstig.

In der einschlagigen Literatur werden
gegenwartig z. T. deutlich niedrigere
Zaunhohen empfohlen. Wir empfehlen
groRere Hohen, auch wenn dadurch
die Kosten steigen. Denn ein Zaun, in
den dauernd Wild einspringt, ist sicher-
lich die schlechteste aller Investitionen.
Fir die verschiedenen Wildarten haben
sich aus unserer Sicht folgende Zaune
bewahrt, wobei zu beachten ist, dass
in Gebieten mit hoher Schneelage ent-
sprechend groBere Zaunhohen zu wah-
len sind:
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Bild 33: Mit Wildschutzzaunen lassen sich Verbissschaden nur klein-
flachig verhindern. Ziel muss es sein, den Wildbestand so zu regulie-
ren, dass die Verjiingung ohne SchutzmaBnahmen gelingt.

Rehwild:

Zaunhohe 1,50 m bis 1,80 m; je ho-
her desto besser, Maschenweite des
Geflechts 76 mm, Drahtstarke 1,2
bis 1,4 mm. Bei Knotengeflecht kann
auch schon eine Geflechthohe von
1,40 m mit 14 bis 18 Langsdrahten
und 2 starken Tragdrahten ausrei-
chend sein.

Rotwild:

Zaunhohe mindestens 1,80 m, nur
bei kleinen Flachen kann auch eine
Hohe von 1,70 m ausreichend sein;
Drahtstarke 2,0 bis 2,5 mm. Bewahrt
haben sich Knotengeflechte mit 11
Langsdrahten von 2,5 mm Starke
und 1 Spanndraht dartiber. Der Ab-
stand der feststehenden Pfahle kann
6 bis 16 m betragen, dazwischen
konnen bei Bedarf Schwebepfahle
angebracht werden, die nicht im Bo-
den verankert sind und lediglich der
Ausspannung des Geflechts dienen.
Bei Viereck- und Sechseckgeflechten
empfehlen sich ahnliche Maschen-
weiten wie beim Rehwild. Lediglich
der Draht sollte etwas starker sein.
Dam- und Muffelwild:

Zaunhohe mindestens 1,80 m, ubli-
che Drahtstarke wie beim Rotwild.
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Bild 34:
Hordengatter
bieten einen
Flachenschutz

mit landschafts-
eigenen Materi-

alien.

68 H

Kaninchen:

Zaunhohe 1,00 bis 1,20 m, Sechs-
eck- oder Viereckgeflecht, Maschen-
weite 38 bis 40 mm, Drahtstarke 1,2
bis 1,6 mm, Pfahlabstand 4 bis 5 m.
Das Geflecht sollte 30 cm in den Bo-
den eingegraben und nach auBen
umgeschlagen werden.

Um Zaune gegen Beschadigung durch
Schwarzwild zu schiitzen, sollte man
Schwarzwildklappen einbauen und

in den ubrigen Bereichen am Boden
Schwachholzstammchen entlang des
Zaunes verlegen und verpflocken.

Vorteile:
Langfristig wirksames Schutzverfah-
ren, wenn die Zaune wilddicht ge-
halten werden konnen.

Nachteile:
Erhohung der Wildschaden auf den
ungezaunten Flachen.
Laufende Uberwachung der Zaune
auf eingedrungenes Wild notig.
Verdrahtung des Waldes und Verlet-
zungsgefahr, insbesondere fiir Wild.
rechtzeitiger Abbau tberflissiger
Zaune erforderlich.

Bei regelmaBig hoher Schneelage
und sehr steilem Gelande nicht an-
wendbar.

Hordengatter aus Holzlatten

Als Alternative zum Zaun aus Draht-
geflecht bieten sich Hordengatter aus
Holzlatten an. Dazu werden etwa 4 m
lange vorgefertigte Gattersegmente
(Horden) aus Dachlatten (5 x 3 cm) um

TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHMEN



die zu schiitzende Flache herum aufge-
stellt Die Horden konnen entweder ge-
werblich hergestellt oder zum Beispiel
bei schlechtem Wetter vom Waldbesit-
zer oder Waldarbeiter selbst gefertigt
werden.

Vorteile:
Holzgatter brauchen im Gegensatz
zu Drahtzaunen nicht abgebaut zu
werden, sie verrotten natiirlich.
Sie sind resistenter gegen Schnee-
druck als Drahtgeflecht.
Holzgatter lassen sich leichter dem
Gelanderelief anpassen — hierftir
wichtig: Querlatten nur mit je einem
Nagel (Schraube) an jeder senkrech-
ten Latte befestigen.
Die Gatter sind vor und nach Holz-
hieben leicht zu 6ffnen und wieder
zu schlieRen.
Die Zaunkontrolle ist vereinfacht.
Die Verletzungsgefahr fiir Wild ist
geringer als bei Drahtzaunen.
Hordengatter sind okologisch giins-
tig, da sie aus dem vor Ort wach-
senden, erneuerbaren Rohstoff Holz
hergestellt werden.
Hordengatter sind langlebig und die
einzelnen Segmente sind oft mehr-
fach verwendbar.

Nachteil:
Die Gesamtkosten sind gegentiber
dem Drahtgeflecht erhoht.

Bild 35: Einfacher Uberstieg tiber Zaun aus
Knotengeﬂecht (Quelle: © W. Berghoff/aid)

Sechseckgeflecht Viereckgeflecht Knotengeflecht

Bild 36: Sechseckgeflecht, Viereckgeflecht,
Knotengeﬂecht (Quelle: © W. Berghoff/aid)

Bild 37: Stahldraht-Tragerbander mit senkrechten
Tragerdrahten (Quelle: © W. Berghoff/aid)
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Bild 38:
Segment eines
Hordengatters
aus Holz, Ab-
standsmaBe
nach Merkblatt
Nr. 32 der Nie-
dersachsischen
Landesforstver-
waltung

(Quelle: © W. Berg-
hoff/aid)
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9.2 Schutzverfahren gegen
Fegen

Zur Abwehr von Fegeschaden stehen
mehrere spezielle SchutzmafRnahmen
zur Wahl, die allerdings nur sinnvoll
sind, wenn die Zahl der zu schiitzen-
den Pflanzen nicht zu groR ist. In Frage
kommt insbesondere der Schutz einzeln
beigemischter Baumarten wie zum Bei-
spiel Larche, Douglasie, Weymouthskie-
fer, Kirsche sowie vieler anderer einzeln
beigemischter Laubbaumarten.

Schutz mit Pfahlen

Impragnierte Latten aus Sagewerksab-
fallen oder aufgespaltene Eichenpfahle
werden neben die Pflanze eingeschla-
gen, die mit Schniiren am Pfahl befes-
tigt wird. Es konnen aber auch Draht-
sticke an die Pfahle angekrampt und
um die Pflanze geschlungen werden
(Pfisterpfahl).

TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHMEN

Bild 39: Fegeschutz mit Pfahl (Quelle: © . Berghoff/aid)
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Vorteil:
Einfaches Schutzverfahren, relativ bil-

lig.

Nachteile:
Schniire oder Drahte konnen ein-
wachsen, Kontrolle ist deshalb erfor-
derlich.
Kein sicherer Schutz bei hohen Wild-
bestanden.

Weitere Schutzméglichkeiten:
Es werden Metallstabe mit ange-
schweiten Querdrahten neben die
Pflanze in den Boden gesteckt. Da-
bei werden die Querdrahte um die zu
schiitzende Pflanze geschlungen.
Es werden neben die Pflanze astige
Gipfelstticke von Fichten in den Bo-
den geschlagen (Schutz durch Rau-
gipfel).
Es wird ein Aluminiumfolienband um
die zu schiitzende Pflanze gewickelt.
Es werden Fegeschutzspiralen be-
nutzt, die tiber den Fachhandel bezo-
gen werden. Heute der haufigste an-
gewandte Fegeschutz.
Man hat bereits bei der Pflanzung
Wauchshiillen verwendet. Teuer, aber
deutlicher Mehrfachnutzen.

9.3 Schutzverfahren gegen
Schélen

Bei der Verhuitung von Schalschaden
kommt es vor allem darauf an, die Bau-
me zu schutzen, die alt werden und star-
kes und wertvolles Holz liefern sollen. Es

sind dies die Zukunftsbaume. Der Schutz
der Baume, die schon in jungem Alter
bei den Durchforstungen entnommen
werden, ist in der Regel nicht lohnend.
Die Zahl der zu schutzenden Zukunfts-
baume, einschlieBlich einer gewissen
Zahl von Reservebaumen, ist bei den
verschiedenen Baumarten unterschied-
lich. Sie sollte beispielsweise betragen
bei:

Fichte/Tanne 200 — 600 Baume je ha

Douglasie 200 — 300 Baume je ha
Kiefer 300 — 400 Baume je ha
Larche 200 — 300 Baume je ha
Buche 200 — 300 Baume je ha

Der vor Schalschaden zu schiitzende
Stammteil reicht vom Wurzelanlauf bis
zu einer Hohe von 1,80 m bei Rotwild.
Bei Dam-, Sika- und Muffelwild verrin-
gert sich diese Hohe auf 1,60 m ab Wur-
zelanlauf. An Hangen ist der Schutz auf
der dem Berg zugewandten Seite des
Stammes entsprechend zu erhohen. Der
Zeitraum, wahrend dessen die verschie-
denen Baumarten schalgefahrdet sind,
variiert stark. Er liegt bei den wichtigsten
Baumarten in folgendem Altersrahmen:

Fichte/Tanne 10 - 20 Jahre
Douglasie 8 —30 Jahre
Kiefer 5—20 Jahre
Larche 5—15 Jahre
Buche 10— 60 Jahre
Eiche 10— 20 Jahre

Bei hohen Wilddichten dehnen sich die-
se Zeitraume erheblich aus.
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Bild 40: Gerate zum Kratzen der Rinde
(Quelle: © W. Berghoff/aid)

Kratzen oder Striegeln der Rinde
Mit einem Kratzer oder Striegel wird
die Rinde verletzt, jedoch nicht das
Kambium (Wachstumsschicht zwischen
Holz und Rinde). Harzaustritt und nach-
folgende Wundkorkbildung in der Rin-
de sollen das Wild vom Schalen abhal-
ten. Mit Hilfe dieses Verfahrens ist der
Schutz der Stangen- und Baumholzer
bei Fichte, Tanne und Douglasie mog-
lich. Die Gerate sind in Abhangigkeit
von der Rindenstarke mit unterschied-
lichen Zahnlangen von 2 bis 6 mm an-
zuwenden. Die Arbeiten miissen sehr
sorgfaltig und vorsichtig durchgefiihrt
werden, da immer die Gefahr besteht,
dass der Holzkorper verletzt wird und

TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHMEN
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Bild 41: Bei sachgerechter Durchfiihrung gewahr-
leistet Striegeln einen langfristigen Schutz.

damit Eintrittstellen fur Pilzinfektionen
entstehen.

Entscheidend fir die Behandlung ist,
dass nur mit geringem Druck gekratzt
wird. Es soll lediglich der Harzaustritt
ausgelost werden. Die Stamme miissen
vor der Behandlung entastet werden.
Es darf nur gekratzt werden, solange die
Baume im Saft stehen. Eine Behand-
lung wahrend des Winterhalbjahres
fuhrt zu Schaden am Holz. Der glinsti-
ge Zeitpunkt fiir die Malnahme ist das
Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt der
Harzfluss besonders stark ist und be-
reits im darauf folgenden Winter eine
Schutzwirkung gegeben ist.



Vorteile:
Relativ billiges Verfahren.
Einmalige Behandlung ergibt einen
Dauerschutz.

Nachteile:
Gefahr der Beschadigung und Ent-
wertung des Holzes.
Schutz erst nach Einsetzen der Ver-
borkung wirksam.

Die Drahthose

Die Drahthose eignet sich ebenfalls als
Schalschutzmittel, insbesondere fur
einzelne in die Bestande eingebrachte
Baumarten, die nur relativ kurze Zeit
schalgefahrdet sind (zum Beispiel die
Larche).

Vorteil:
Hohe Schutzwirkung.

Nachteile:
Teures und arbeitsaufwendiges Ver-
fahren.
Die Drahthose bietet nur fiir etwa 10
Jahre Schutz.
Die Entfernung ist erforderlich.

Der chemische Schélschutz

Buchen und andere Laubbaume konnen
mit verschiedenen, vom Bundesamt

fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) zugelassenen che-
mischen Schalschutzmitteln behandelt
werden. Auch eine Anwendung bei Na-
delholzern ist moglich. Die Mittel wer-
den mit einem groBen Pinsel auf die
Stamme deckend aufgebracht.

Vorteil:
Gefahr der Holzverletzung ist nicht
gegeben.

Nachteile:
Das Verfahren ist arbeitsintensiv.
Die Behandlung ist wahrend des Ge-
fahrdungszeitraumes gegebenenfalls
mehrfach zu wiederholen, da die
Mittel ihre Abwehrwirkung mit der
Zeit verlieren.

Kunststoffnetze

Bei diesem Verfahren wird der Stamm
mit einem ca. 15 cm breiten Kunststoff-
netz umwickelt. Die Schutzwirkung ist
allerdings nur begrenzt. Vielfach reit
das Wild die Netze los. Auch ist eine
Entsorgung des Materials notwendig.

Der Griineinband

Beim Griineinband werden die eigenen,
noch griinen Aste des jungen Baumes
mit einem ca. 1,5 mm starken, verzink-
ten Bindedraht um den Stamm herum
gebunden, so dass das Wild die Rinde
des Stammes mit dem Aser nicht mehr
erreichen kann. Die Zweige konnen da-
bei sowohl nach oben als auch nach
unten gebunden werden. Wichtig ist,
dass der Stammful ausreichend be-
deckt ist, was fiir eine Einbindung nach
unten spricht. Das Verfahren ist nur im
Jugendstadium der Baume relativ sicher.
Als Hilfsmittel fir das Einbinden der
Zweige gibt es spezielle Einbandringe,
die beim Fachhandel bezogen werden
konnen.
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9 Der Zaun

Zum Schutz der Bestande gegen Scha-
len werden oft Zaune gebaut. Zaune ha-
ben jedoch nur eine begrenzte Lebens-
dauer (ca. 15 Jahre). Schalgefahrdet
sind die meisten Baumarten wahrend
eines wesentlich langeren Zeitraumes.
Als Schalschutz sind Zaune daher we-
niger geeignet und auf die Dauer sehr
teuer.

9.4 Aufwandsersatz fiir Schutz-
maBnahmen

Den Aufwand fiir SchutzmaBnahmen
tragt grundsatzlich der Waldbesitzer.
Anders als beim Wildschadenersatz
gibt es im Jagdgesetz keine Vorschrift,
die Dritte, etwa die Jagdgenossenschaft
oder den Jagdpachter, verpflichten, ge-
gebenenfalls dafiir aufzukommen. Soll
der Aufwand fiir Schutzvorkehrungen
vom Jagdpachter teilweise oder ganz

ubernommen werden, muss dies be-
sonders vereinbart werden, zum Bei-
spiel im Jagdpachtvertrag. Von sol-
chen Regelungen wird mehr und mehr
Gebrauch gemacht. Sie entlasten die
Waldbesitzer und verpflichten die fiir
die Hege und Bejagung verantwort-
lichen Revierinhaber, sich an diesen
MaRnahmen zu beteiligen.

Die Hohe der Verglitung sollte sich an
dem tatsachlich entstehenden Aufwand
orientieren. Von einer Vereinbarung
feststehender Vergiitungssatze (zum
Beispiel als Pauschale in Euro je Jahr
und ha Waldflache) ist abzuraten, da
diese dann als Teil der Jagdpachtaus-
gaben angesehen werden. Erfolgreiche
Jager, die WildschutzmaBnahmen tiber-
flissig machen, sollten mit einer finan-
ziellen Entlastung belohnt werden. Dies
ist nur der Fall, wenn die Zahlungen
sich an den tatsachlich anfallenden Kos-
ten orientieren.
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Zusammenfassung

Wie die Bundeswaldinventur und die
Wildschadenserhebungen der Lander
zeigen, verursachen Wildschaden nach
wie vor hohe finanzielle Verluste in der
Forstwirtschaft und behindern den not-
wendigen Aufbau stabiler, naturnaher
Mischwalder mit hohen Laubholzan-
teilen, auf die wir in Zeiten des Klima-
wandels in besonderer Weise angewie-
sen sind. AuBerdem leidet die biologi-
sche Vielfalt der Waldokosysteme unter
zu hohen Schalenwildbestanden.

Die anhaltend hohen Verbiss- und
Schalschaden, die seit Jahrzehnten

in vielen Waldern zu beklagen sind,
widersprechen zentralen Vorschriften
des Jagd-, Wald- und Naturschutzrech-
tes. Hinzuweisen ist vor allem auf die
Forderungen des Bundesjagdgesetzes:
.Die Hege wildlebender Tiere muss so
durchgefiihrt werden, dass Beeintrach-
tigungen einer ordnungsgemalien

land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
chen Nutzung moglichst vermieden
werden (BJagdG § 1 Abs. 2)“ und ,Der
Abschuss des Wildes ist so zu regeln,
dass die berechtigten Anspriiche der
Land- und Forstwirtschaft auf Schutz
vor Wildschaden voll gewahrt bleiben
sowie die Belange von Naturschutz
und Landespflege berticksichtigt wer-
den (§21 Abs. 1 BJagdG).

Um Wildschaden moglichst zu vermei-
den, mussen Jager, Waldeigentimer
(als Waldbewirtschafter wie auch als
Mitglieder der Jagdgenossenschaften),
Forstleute und Natur- und Umwelt-
schiitzer eng und vertrauensvoll zu-
sammenarbeiten.

Den Jagerinnen und Jagern fallt dabei
die wichtige Aufgabe zu, iiberhohte
Wilddichten nachhaltig auf ein wald-
vertragliches MaR zu reduzieren.
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Waldbesitzer und Forstleute konnen
durch den Umbau naturferner Nadel-
holzbestande den Lebensraum des
Wildes, vor allem die Asungsbedin-
gungen und die Einstande, verbessern.
Werden gleichzeitig die Wildbestande
an die waldbaulichen Erfordernisse an-
gepasst, kann dies wesentlich zu einer
wirksamen Verminderung der Scha-
densbelastung beitragen.

Der Erholungsverkehr ist nach Mog-
lichkeit so zu lenken, dass dem Wild
ausreichend Ruhezonen verbleiben.

Die Jagdgenossenschaften als Ver-
pachter von Jagdbezirken haben die
Moglichkeit, auf eine waldvertragli-
che Wildbewirtschaftung hinzuwirken,
etwa durch Vereinbarung tiber eine
Beschrankung der Wildfitterung, den
Wildschadensausgleich und anderes
mehr.

Die Waldbesitzer konnen sich gegen
Wildschaden in gewissem Umfang
durch AbwehrmaRnahmen schiitzen.
Solche technischen Vorkehrungen
sind jedoch teuer und bei tiberhohten
Wildbestanden oder schwierigen Ge-
landeverhaltnissen nur begrenzt wirk-
sam.

Fir Wildschaden haftet die Jagdge-
nossenschaft beziehungsweise der
Jagdpachter. Waldbesitzer, die Scha-
densersatzforderungen stellen wollen,
muissen sich an das zustandige Burger-
meisteramt wenden und haben dabei
die in den Landesjagdgesetzen festge-
legten Anmeldefristen zu beachten.

Die Erhaltung und der Aufbau stabiler
und gesunder Mischwalder — auch fir
kommende Generationen — ist eine
wichtige Aufgabe der Umweltvorsor-
ge. Sie kann nur gelost werden, wenn
der Ausgleich zwischen Wald und
Wild gelingt.
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aid-MEDIEN

Jagdgenossenschaften — Aufgaben im Jagdrechtssystem

In dem Heft werden Bedeutung und Aufgaben der Jagdgenossenschaften
ausfuihrlich vorgestellt. Es richtet sich besonders an die Grundeigenttimer,
denn diese sind die Inhaber des Jagdrechtes auf ihrem Grundeigentum. Das
Heft gibt eine Einfiihrung in die Grundlagen des deutschen Jagdrechtssystems,
die Aufgaben und die Bedeutung der Jagdgenossenschaften als Vertretung
der Grundeigentiimer. Es bietet auBerdem wichtige Hinweise zu Organisation,
und Arbeit der Jagdgenossenschaften und beschreibt die Erfordernisse und
Moglichkeiten bei Verpachtung oder Eigenbewirtschaftung.

Heft, 60 Seiten
Bestell-Nr. 1561
3,00 Euro

Begriindung von Waldbesténden

Die Broschiire beschaftigt sich ausfiihrlich mit Fragen der richtigen Pflanz-
technik, der Qualitat und Herkiinfte von Forstpflanzen und gibt dem Waldbe-
sitzer umfangreiche Tipps zu Vorbereitung, Begriindung und Sicherung von
forstlichen Kulturen. Sie zeigt auch, welche Moglichkeiten neben der Pflanzung
durch Nutzung der natiirlichen Verjiingung bestehen und wie zum Beispiel
eine Erganzung durch kleinflachiges Einbringen von Pflanzen der Zielbesto-
ckung erfolgen kann.

Broschure, 88 Seiten
Bestell.-Nr. 1093
4,50 Euro

Schalenwild bejagen — effizient, tierartgerecht, stérungsarm
Die wirksame Bejagung von Schalenwild ist fiir die Entwicklung okologisch
stabiler Walder von groBer Bedeutung. Um die Jagd effizient und auch unter
wildbiologischen Gesichtspunkten moglichst optimal zu gestalten, miissen
zahlreiche Aspekte beriicksichtigt und in die Planung und Durchfiihrung der
Jagd einbezogen werden. Hierzu gibt das Heft viele wichtige Informationen.

Sehibsrracdd bejagen
olejmiiin

Heft, 56 Seiten
Bestell-Nr. 1498
2,50 Euro

Weitere aid-Medien und Leseproben finden Sie unter: www.aid-medienshop.de F 81



Wald-Lebensraume

Mit diesem Heft entdeckt der Leser die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt
unserer Walder. Ausfiihrlich vorgestellt werden die verschiedenen Waldtypen
(Waldgesellschaften), aber auch okologisch wichtige Sonderflachen: zum
Beispiel Felsen, Gewasser, Wegerander, Hohlenbaume oder Totholz. Auch
historische Nutzungsformen wie Nieder- und Mittelwald werden beschrieben.
Vorgestellt werden diese Lebensraume mit bemerkenswerten oder typischen
Tier- und Pflanzenarten, die in einem ausfiihrlichen Verzeichnis recherchiert
werden konnen.

Broschure, 140 Seiten
Bestell.-Nr. 1550
6,50 Euro

Standortanspriiche der wichtigsten Waldbaumarten

Das Heft hilft dem Waldbesitzer, die Eignung der wichtigsten Baumarten fiir
den Anbau in seinem Wald einzuschatzen. Im Hauptteil werden die grund-
legenden Charakteristika und Standortanspriiche der wichtigsten Wald-
baumarten vorgestellt. Ein Kapitel gibt grundlegende Informationen zu den
Ausgangsgesteinen, den Eigenschaften und dem Baumartenspektrum haufig
vorkommender Waldboden in Deutschland. In einem Abschnitt stellt das
Heft prinzipielle Ansatzpunkte zur Berticksichtigung des Klimawandels bei der
waldbaulichen Planung und bei der Baumartenwahl vor.

Heft, 48 Seiten
Bestell-Nr. 1095
2,50 Euro

Wichtige Forstschadlinge — erkennen, iiberwachen und
bekampfen

Vorgestellt werden Tierarten, die in unseren Waldern immer wieder wirt-
schaftlich bedeutende Schaden hervorrufen. In kurzer, geraffter Form
werden Schadsymptome, Lebensweise, Schadwirkung und Moglichkeiten
zur Schadensbegrenzung beschrieben. Neu aufgenommen wurde ein Kapitel
zu den Komplexerkrankungen an Buchen und Eichen. Eine Ubersichtstabelle
gibt demLeser einen Uberblick iiber die wichtigsten Schadlinge der einzelnen
Baumarten. Mit einer Einfiihrung zu rechtlichen und biologischen Fragen des
Pflanzenschutzes.

Broschture, 76 Seiten
Bestell-Nr. 1208
3,50 Euro
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